Sygn. akt | NSW 2286/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego P. N. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P. N., na podstawie art. 129 ust. 2 Konstyyucji w zw. z art. 321 § 1w zw. z
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) wnidst protest przeciwko waznos¢i wyboréw
Prezydenta RP, zarzucajac, ze wybér ten zostat dokonanwy z naruszeniem
przepisow dotyczgcych gtosowania, tj. zasady wolnosci wyborow (art. 3 Protokotu
Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i podstawowych
Wolnosci, art. 2 Konstytucji) i rownosci wyboréw (art. 287 k.wyb.), w nastepstwie
naruszenia zasady prowadzenia kampanii wyborczej wytgcznie przez komitet

wyborczy (art. 90 § 1 k.wyb.), naruszenia ustawowego ograniczenia fgcznego



czasu rozpowszechniania nieodptatnych audycji wyborczych w T. (art. 326 § 2
k.wyb.), naruszenia zakazu przjmowania przez komitet wyborczy korzysci
majgtkowych o chrakterze niepienieznym (art. 132 § 5 k.wyb.) oraz naruszenia
limitu wydatkéw na kampanie wyborczg (art. 327 § 1 k.wyb.).

Do protestu zatgczono stanowisko misji OBWE w sprawie wstepnych
wniskow i ustalen w odeniesieniu do gtoswoania w dn. 28.06.2020 r., stanowisko
misji OBWE w sprawie wstepnych wnioskéw i ustaleh w odneisieniu do
ggtosowania w dn. 12.07.2020 r. oraz artykut z serwisu internetowego TJ...] pt. ,200
spotkan premiera w walce o reelekcje prezydenta”. Wnoszgcy protest swrdcit sie o
zabezpieczeie nagran gtbwnych wydan programu informacyjnego ,(...)"
emitowanego na antenie TJ[...] o godz. 19:30 z okresu od 3 czerwca 2020 r. do 12

lipca 2020 r. oraz udosepnienie danych dotyczgcych oglgdalnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. W mysi
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw majgcych wplyw na wynik wyboréw (pkt 2). Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem Wyborczym przedmiot protestu,
co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11.06.2015 r.,
[l SW 60/15).



Zgodnie natomiast z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Stosownie do powyzszego warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktére
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyboréw (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdbw wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyborow (Kodeks wyborczy). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze protest
wyborczy zostat przez ustawodawce zakre$lony stosunkowo wasko. Jak
podkreslono wielokrotnie wyzej, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyboréow lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow
majgcych wptyw na wynik wyboréw. Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm
Kodeksu wyborczego lub Kodeksu karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu
wyborczego. Jak podkreslit ustrojodawca w przepisie art. 129 ust. 2 Konstytucji PR,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w
ustawie.

Ponadto pamieta¢ nalezy, ze postepowanie z protestu wyborczego ma na
celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposob (tak SN postanowieniu z 26 listopada 2019 r.,
I NSW 301/19). Wnoszacy protest nie tylko nie przedstawita konkretnych dowodow
na poparcie zarzutdw popetnienia przestepstwa, lecz nawet nie wskazali w jaki
sposOb zarzucane przestepstwa mogty wpltyng¢ na nieskrepowane skorzystanie
z przystugujgcych im praw wyborczych.

Wnoszacy protest w pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie zasady

wolnosci wyborow. Podkresli¢c nalezy, ze wyborcy podejmujg decyzje w oparciu



o réznorodne przestanki. W ramach ich wolnosci miesci sie m.in. wyboér dotyczacy
zrodet, z ktérych czerpig informacje o rzeczywistosci spoteczne;j i politycznej. Fakt,
iz wyborcy decydujg sie na korzystanie z danego zrédta informaciji, nawet w swietle
podnoszonych watpliwosci co do jego rzetelnosci, nie moze byC uwazany za
réwnoznaczny z manipulacjg. Przeciwnie, wybor Zrodta informacji ex definitione jest
wyborem, ktory naturalnie pocigga za sobg okreslone konsekwencje, niemniej
jednak, jesli jest on swobodnie dokonany, nie mozna twierdzi¢, ze jego
konsekwencje sg sprzeczne z wolg wyborcy. Przyjecie odmiennego zatozenia
bytoby w istocie formg paternalizmu odmawiajgcg przymiotu racjonalnosci
wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie oceniane przez wnoszacych protesty,
a w ten sposob ograniczeniem jednego z podstawowych praw cziowieka — prawa
do wolnosci mysli, stanowigcego kamien  wegielny  spoteczenstwa
demokratycznego. Jak bowiem podkreslit Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: ETPCz) wskazana wolnosc ,jest jednym z fundamentéw »spoteczenstwa
demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] Pluralizm, nierozerwalnie
zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupiony przez wieki, zalezy
od niej” (wyrok ETPCz z 25.05.1993 w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga
14307/88, par. 31).

Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej jest
wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w
gtosowaniu tajnym. Jego ustawowy odpowiednik stanowi art. 287 k.wyb., zgodnie z
ktérym wybory Prezydenta Rzeczypospolitej sg powszechne, rowne i bezposrednie
oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Wnoszgcy protest podniost zarzut
naruszenia zasady réwnosci, podkreslajgc, ze zasada rownosci odnosi sie do
wyborow, nie zas tylko do gtosowania. W tym kontekScie wnoszacy protest
podkreslit, ze jeden z kandydatow korzystat z przychylnosci mediéw publicznych
oraz administracji rzgdowej. W ten sposob wnoszgcy protest wykroczyt poza jego
normatywne granice. Jak bowiem wskazano powyzej, podstawg protestu
wyborczego moze by¢ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw
na wynik wyborow. Konsekwentnie ustawodawca wyraznie okreslit podstawy

protestu wyborczego, w ramach ktorych nie mieszczg sie hipotetyczne naruszenia



innych etapdéw procesu wyborczego, w tym dotyczace kampanii wyborczej
w mediach czy tez jej finansowania.

Powyzsze nie oznacza, ze finansowanie kampanii wyborczej nie podlega
zadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz procedury kontrolne
zostaty szczegotowo uregulowane w rozdziale 15 Kodeksu wyborczego (art. 125
in.). W szczegolnos$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzit odrebny
(inny niz protest wyborczy) srodek prawny umozliwiajgcy dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania organdw, ktorym ustawodawca
przyznat kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii wyborczej (zob.
art. 145 § 1 k.wyb.). Przedmiotem protestu wyborczego nie mogg by¢ jednak
zdarzenia zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem wyboroéw, ktore mogg
zosta¢ poddane kontroli sgdowej na innym etapie, a co znajduje potwierdzenie
w art. 322 § 2 k.wyb., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwosc
whniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Z podniesionych przez wnoszgcego protest zarzutow wynika takze, ze — w
jego ocenie — do naruszenia zasady rownosci doszto z uwagi na rézny czas trwania
kampanii wyborczej kandydatéw oraz odmienny sposob traktowania kandydatow
przez media publiczne, w szczegdlnosci przez T..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze audycje telewizyjne
emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktdécac, utrudniaé badz
uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wybordéw, czyli po
zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r., |
NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW
180/19). W tym zakresie protest mozna uznac jedynie za wyrazajacy krytyke
dotyczacg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat tego
lub innego sposrod kandydatow. Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko
protestujgcych nie moze byc¢ jednak traktowane jako zarzut, mogacy stanowic
podstawe protestu wyborczego.

Zdaniem wnoszgcego protest do naruszenia zasady roéwnosci doszio

rowniez z uwagi na naruszenie art. 326 § 2 k.wyb., w zakresie czasu emisji audyciji



wyborczych oraz innych materiatéw informacyjnych zwigzanych z przebiegiem
kampanii wyborczej.

Zgodnie z art. 326 § 1-3 k.wyb. komitet wyborczy ma prawo do
nieodptatnego  rozpowszechniania  audycji  wyborczych ~w  programach
ogolnokrajowych publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych. taczny czas
rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi 25 godzin w T., wtym do 5 godzin w
T., 1 35 godzin w (...) Radiu, w tym do 5 godzin w programie przeznaczonym dla
zagranicy. Kolejnos¢ rozpowszechniania w kazdym dniu audycji wyborczych
ustalajg  kierujgcy redakcjami  witasciwych  ogdlnokrajowych  programéw
telewizyjnych, w tym T., oraz radiowych w drodze losowania przeprowadzonego w
obecnosci petnomocnikéw, najpozniej w 18 dniu przed dniem gtosowania.

Zgodnie natomiast z § 42 w sprawie czasu oraz ramowego podziatu czasu
przeznaczonego na rozpowszechnianie nieodpfatnie audycji wyborczych, trybu
postepowania dotyczgcego podziatu czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu
przygotowania i emisji audycji wyborczych w programach publicznej radiofonii i
telewizji (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 632) czas rozpowszechniania audycji wyborczych
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w programach ogdinokrajowych
dzieli sie rowno miedzy wszystkie uprawnione komitety wyborcze, na podstawie
informacji Panstwowej Komisji Wyborczej. Stosownie do tresci art. 326 § 4 k.wyb.
na ustalenia dotyczgce podziatu czasu antenowego petnomocnikom przystuguje
skarga do Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge wnosi sie w terminie 24 godzin
od dokonania ustalenia. Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatruje sprawe
niezwtocznie i wydaje postanowienie.

Wskazane wyzej regulacje prawne zwigzane z kampanig wyborczg
w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, ograniczajg sie do
wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat czasu antenowego.
Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnos¢ publiczng kazdego
kandydata, rowniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich
(por. postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il SW 317/20; zob. réwniez
postanowienia SN z dnia 11.06.2015, sygn. akt Il SW 54/15 i z dnia 11.06.2015,



sygn. akt Il SW 57/15). Zgodnie natomiast z art. 111 § 1 k.wyb. jezeli
rozpowszechnianie, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), materiaty wyborcze,
w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢
do sgdu okregowego wniosek o0 wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania
takich informacji; 2) przepadku materiatdbw wyborczych zawierajgcych takie
informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacji; 4) nakazania publikacji
odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste; 5) nakazania
przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone; 6) nakazania
uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ziotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. W sprawach, o ktérych mowa powyzej nie stosuje
sie przepisu art. 104 k.wyb., co oznacza, ze szybka $ciezka sgdowa, w tym takze
wykonanie postanowien sgdu obowigzujgce w przypadku rozpowszechniania
nieprawdziwych wiadomosci, jest stosowana niezaleznie od zakonczenia kampanii
wyborczej, tj. rowniez w okresie tzw. ciszy wyborczej. Wykonanie prawomocnego
postanowienia sgdu w tych sprawach nie narusza przepiséw o ,ciszy wyborczej”.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 2 k.wyb.
pozostawit bez dalszego biegu protest P. N. w zakresie dotyczgcym przebiegu
kampanii wyborczej, w szczegolnosci kwestii czasu antenowego i emisji audyciji
wyborczych, tj. spraw, co do ktorych w kodeksie przewiduje sie odrebne Srodki
zaskarzenia.

Kolejny podniesiony przez wnoszgcego protest zarzut dotyczy naruszenia
art. 90 § 1 k.wyb. poprzez prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz A. D. przez
osoby niebedgce cztonkami zarejestrowanego komitetu wyborczego tego
kandydata. Z zarzutem tym bezposrednio zwigzany jest zarzut naruszenia art. 132
§ 5 k.wyb., polegajgcy w opinii wnoszacych protest na braku reakcji ze strony
komitetu wyborczego A. D., w szczegodlnosci braku protestu z jego strony
.przeciwko prowadzonej przez urzednikbw panstwowych (na wylgczny koszt
Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury”, a takze zarzut

naruszenia art. 327 k.wyb., dotyczgcego limitow wydatkdw na kampanie wyborczg.



Ponownie jednak wnoszacy protest nie wskazat w jaki sposob ewentualne
naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na naruszenie tych jego
przepisow, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow.

Reasumujac, przebieg kampanii wyborczej, w szczegolnosci kwestie emisji
audycji wyborczych wraz ze srodkami prawnymi, majgcymi na celu usuniecie
ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie, oraz jej finansowanie, stanowi inny
etap procesu wyborczego niz gtosowanie. Zgodnie natomiast z trescig art. 322 § 2
k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy,
co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwosé wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15 ust.

1i2 u.wyb.2020, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



