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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A.M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien

15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A. M., wnidst
do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy wskazujgc, ze po udaniu sie do Komisiji
Wyborczej w G. i podpisaniu listy obecnosci, zapytano go, czy chce wszystkie listy
wyborcze, na co odpowiedziat twierdzgco i otrzymat wszystkie karty, a nastepnie
zagtosowat.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 2 listopada 2023 r.

wyrazit opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.
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Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 3 listopada 2023 r. wyrazit

poglad, iz protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw
(pkt 2).

Stosownie do powyzszego, nie kazda nieprawidtowos$¢ w dziataniu organéw
wyborczych moze stanowiC¢ podstawe protestu. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu  widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢é moze
jako niewlasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi wigze mozliwosc
wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow. Pierwszg =z nich jest
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, zas drugg naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegodlnie
negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie wyborczym jako
zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze
by¢ wytgcznie czyn zabroniony bedgcy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu przeciwko waznosci wybordw.
Co wiecej, ustawodawca  dokonat kolejnego  ograniczenia  stanowigc,
ze przedmiotem zarzutu wyborczego moze by¢ wytgcznie zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom. Przestepstwa te okreSlone zas zostaty

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego - Przestepstwa przeciwko wyborom
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i referendum. Kolejnym ograniczeniem jest koniecznos¢ wplywu przestepstwa
na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$s¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboroéw, czyli naruszenie
przepisow ustawy Kodeksu wyborczego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wylgcznie naruszenie przepisu wskazanej
ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Innymi stowy wnoszgcy protest nie
moze skutecznie powotaé jako zarzutu naruszenia przepisu Kodeksu wyborczego,
ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw,
a takze dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, lecz niemajgcego wptywu na wynik wyborow.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa
w poprzednim punkcie, ale réwniez przedstawienia lub wskazania dowoddw,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym
obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu
bez dalszego biegu.

Wymogi formalne, jakie powinien spetnia¢ protest wyborczy zostaly
dodatkowo przedstawione w komunikacie z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
zatytutowanym ,WYBORY PARLAMENTARNE 2023 r. — komunikat w sprawie
protestéw wyborczych” opublikowanym na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego.
Wymieniono tam réwniez wymaog zawarty w art. 241 § 3 k.wyb., ktérego niniejszy
protest nie spetnia. Skarzgcy wskazuje w tresci protestu na zadanie mu
okreslonego pytania przez komisje wyborczg, jednak samo twierdzenie zawarte
w protescie nie stanowi dowodu, a jest jedynie okolicznoscia, ktéra ma stanowic
przedmiot dowodzenia. Inaczej mdwigc, okoliczno$¢ taka powinna zostac
udowodniona przez S$rodek dowodowy, ktory Skarzgcy przedstawi lub wskaze
w protescie. Skarzacy jednak nie przedstawit ani nie wskazat zadnych dowodéw,
ktore stanowityby potwierdzenie opisanych w protescie okolicznosci, uchybiajgc tym
samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb. Przy czym

dodac trzeba, ze przedstawienie lub wskazanie dowoddéw nie bytoby konieczne,
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tylko w przypadku, gdyby ustawodawca tego wyraznie nie wymagat. Taki wymaog
jednak znalazt sie w art. 241 § 3 k.wyb., a jego niespetnienie prowadzi do
pozostawienia protestu bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1
w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(r.rg.)

[at]



