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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego A.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, ale stwierdzone
naruszenie art. 3 ust. 4i 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegollnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z
mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz.

979) nie miato wptywu na wynik wyboru.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. A.K. ziozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc dwukrotne uniemozliwienie mu

udziatu w gtosowaniu korespondencyjnym oraz wnoszgc o uniewaznienie wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty protestu sg zasadne, lecz stwierdzone naruszenie nie miato wptywu

na wynik wyboru.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogg
obejmowaC réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczacych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu
nieprocesowym, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie protestu
(art. 323 § 1 k.wyb.). Opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw
protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw — ocene, czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisOw kodeksu miato wplyw na wynik
wyboréw (art. 323 § 2 k.wyb.).



Wnoszacy protest jest ujety w spisie wyborcow w T. Jak wynika
z przedtozonych przez wnoszgcego protest dowodow, 16 czerwca 2020 r. przestat
on zgtoszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego dla osob gtosujgcych
w Polsce do Urzedu Miasta w T., wskazujgc, ze pakiet wyborczy ma zostaé
doreczony pod wskazany adres do O.. Wedtug stanowiska Komisarza Wyborczego,
adres wskazany przez wnoszgcego protest, na ktory miat by¢ wystany pakiet
wyborczy nie byt adresem z obszaru gminy, w ktérej wyborca jest wpisany do spisu
wyborcow (czyli gminy T.), co uniemozliwito uwzglednienie wniosku wnoszgcego
protest.

Stanowisko organu wyborczego, zaktadajgce, ze pakiet wyborczy moze
zostaC wystany jedynie na adres znajdujgcy sie na obszarze gminy, w ktorej
zgtaszajgcy zamiar gtosowania korespondencyjnego zostat ujety w spisie wyborcow,
jest nietrafne. W przypadku gtosowania korespondencyjnego zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 u.wyb.2020 zamiar takiego gtosowania w kraju wyborca zgtasza komisarzowi
wyborczemu za posrednictwem urzedu gminy, w ktorej jest wpisany do spisu
wyborcow, do 12 dnia przed dniem wyborow, a wyborca podlegajgcy w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych — do 5 dnia przed dniem wyborow. Stosownie do art. 3 ust. 4
u.wyb.2020 zgtoszenie zamiaru gtosowania Kkorespondencyjnego, powinno
zawiera¢ m.in. wskazanie adresu, na ktory ma byC¢ wystany pakiet wyborczy.
Przepis ten nie wprowadza Zzadnych ograniczen co do tego, na jaki adres ma by¢
wystany pakiet wyborczy. Jedynie z art. 1 ust. 1 u.wyb.2020 wynika, ze musi to by¢
adres w kraju, skoro dla wyborcow przebywajgcych za granicg zostat przewidziany
odrebny tryb (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020). Do innego wniosku nie prowadzi tres¢
art. 8 wust. 2 pkt 1 uwyb.2020, stanowigcego, ze wyborca gtosujgcy
korespondencyjnie w kraju wrzuca koperte zwrotng do znajdujgcej sie na terenie
gminy — w ktérej zlokalizowana jest obwodowa komisja wyborcza wiasciwa
dla danego wyborcy — nadawczej skrzynki pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Przepis ten
reguluje jedynie sposdb oddawania gtosu, a nie doreczenia wyborcy pakietu

wyborczego. Podobnie art. 5 ust. 4 u.wyb.2020, przewidujgcy uprawnienie wyborcy



do osobistego odbioru pakietu wyborczego w urzedzie gminy, nie przesgdza o tym,
na jaki adres pakiet ma zosta¢ wyborcy przestany.

Wnoszgcy protest byt wiec uprawniony do wskazania w zgtoszeniu zamiaru
gtosowania korespondencyjnego adresu, na jaki miat zostaC doreczony pakiet
wyborczy, znajdujgcego sie poza obszarem gminy, w ktorej byt umieszczony
w spisie wyborcow. W tym kontekscie pozostate zarzuty protestu, dotyczgce kwestii
technicznych — korespondencji z organami wyborczymi tracg na znaczeniu. Zarzuty
protestu, wskazujgce na naruszenie art. 3 ust. 4 i 5 ust. 1 u.wyb.2020 sg bowiem
zasadne.

Stwierdzone naruszenia nie miaty jednak wptywu na wynik wyboru.
Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby mialy one niejako ,systemowy” charakter
i odnosity sie do wiekszej liczby przypadkéw. A.K. ani nie przedstawit,
ani nie wskazat zadnych dowodow, aby owe nieprawidtowosci miaty szerszg skale
i w jakikolwiek sposob wptynety na wadliwe ustalenie wynikow wyboru.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 323 § 1 i 2 k.wyb.

w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji.



