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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego L.J.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

17 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto sporzgdzone przez L.J.
pismo zatytutowane ,protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP, zarzgdzonemu
na dzien 12 lipca 2020 r.”. W pismie tym L.J. podnidst zarzut uniemozliwienia mu
oddania gtosu w zamknietym obwodzie wyborczym w Zaktadzie Karnym w G.
zarowno w |, jak i Il turze wybordw, na skutek nieujecia go w spisie wyborcow przez
Wjta Gminy L.

W uzasadnieniu protestu wskazat, ze w kwestii tej ztozyt reklamacje do
wskazanego organu, skad uzyskat informacje, ze brak ujecia go w spisie wyborcow
byt wynikiem niezgtoszenia go przez dyrektora zaktadu karnego. Wnoszgcy protest

nastepnie stwierdzit, ze aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczong



wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w L. z 4 kwietnia 1991 r. Powyzszym wyrokiem
zostat orzeczony mu réwniez Srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres
10 lat. Wnoszacy protest przyznaje, ze orzeczony srodek jest wytgczng podstawag
ewentualnej utraty czynnego prawa wyborczego, ale zgodnie z art. 43 § 2b
Kodeksu karnego (dalej: k.k.), okres, na ktéry go orzeczono nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo. W opinii Wnoszgcego
protest przepis ten wyraznie uzasadnia niestosowanie art. 29 § 4 Kodeksu
wyborczego (dalej: k.wyb.) i Swiadczy o niewtasciwym dziataniu administraciji
zaktadu karnego, w ktérym przebywa.

Zaréwno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i Okregowa Komisja Wyborcza
nr[...] wt., pomimo wezwania Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., do dnia
orzekania nie przedstawity nie przedstawity swojego stanowiska.

Prokurator Generalny, w pismie z 25 lipca 2020 r., zajat stanowisko w ktérym
wskazat, ze protest w niniejszej sprawie nie spetnia warunkow okreslonych
wart. 82 § 4 i art. 322 § 2 k.wyb. Z tresci protestu wynika, ze skarzacy nie byt
umieszczony w spisie wyborcow, stgd nie przystuguje mu prawo do wniesienia
protestu. Nadto, stosownie do art. 322 § 2 k.wyb. pozostawia sie bez dalszego
biegu protesty w sprawach, w ktérych Kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢
wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Kwestia pominiecia osoby w rejestrze wyborcéw
i mozliwo$¢ ztozenia reklamacji w powyzszym przedmiocie zostata ujeta w art. 22 §
1 pkt 1 k.wyb., zas jak wynika z tresci protestu, takie dziatanie skarzacy podjat.
Podniesione powyzej uwagi, zdaniem Prokuratora Generalnego uzasadniajg
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego wymogoéw
ustawowych z art. 322 § 1 § 2 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw

na Prezydenta RP oraz warunki ich waznoéci zostaty okreslone w Kodeksie



wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegolnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy protest nie moze podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu i nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu. Z tresci
art. 322 § 1 k.wyb. jednoznacznie bowiem wynika, ze Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Natomiast przepis art. 82 §
4 k.wyb. wyraznie stanowi, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze
whnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwodéw gtosowania. Ponadto stosownie do art. 322 § 2
k.wyb., Sgd pozostawia bez dalszego biegu protest w sprawach, w ktorych przepisy
Kodeksu wyborczego przewidujg mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania
skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, kwestia pominiecia osoby
w rejestrze wyborcéw stwarza mozliwos¢ ztozenia do wajta, na podstawie art. 22 §
1 pkt 1 k.wyb., reklamacji dotyczgcej nieprawidtowosci w rejestrze wyborcéw,
w szczegolnosci zwigzanej z pominieciem wyborcy w tym rejestrze. Wnoszacy
protest, jak sam przyznaje w uzasadnieniu, skorzystat z tego uprawnienia.
Natomiast zgodnie z art. 22 § 5 k.wyb., na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamaciji
lub powodujgcyg skreslenie z rejestru wyborcdw, wnoszgcy reklamacje bgdz osoba
skreslona z rejestru wyborcéw moze wniesc¢, w terminie 3 dni od dnia doreczenia
decyzji, skarge za posrednictwem wojta do witasciwego miejscowo sgdu
rejonowego. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 322 § 2 k.wyb. jest zatem
w petni uzasadnione.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sgdu

Najwyzszego ztozony protest oparty jest na btednej interpretacji art. 43 § 2b k.k.



dokonanej przez skarzgcego. Wnoszgcy protest sam bowiem przyznaje
w uzasadnieniu, ze odbywa kare pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku,
w ktoérym zostat orzeczony mu takze srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych. Nie ma watpliwosci, ze tre$¢ tego srodka, zgodnie z art. 40 § 1 k.k.,
obejmuje utrate czynnego prawa wyborczego do organu wiadzy publicznej, ktéra
uzasadnia brak mozliwosci wpisania Wnoszgcego protest do spisu wyborcow.
Jednoczesnie wnoszgcy protest btednie zaklada, ze art. 43 § 2b k.k. stanowigcy,
ze okres, na ktory orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo,
w tym wypadku na 10 lat, nie biegnie (zawiesza sie) w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci za to przestepstwo. Zawieszenie biegu terminu orzeczonego
srodka nie oznacza jednak, ze sSrodek ten nie ma zastosowania wobec
Wnoszacego protest. Skarzacy myli bowiem zawieszenie biegu terminu
orzeczonego wobec niego srodka z zawieszeniem jego obowigzywania. Orzeczony
prawomocnym wyrokiem sadu $rodek karny ma wiec zastosowanie wobec
Wnoszgcego protest przez caty okres wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz
jeszcze przez 10 lat po jej wykonaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 82

§ 4 k.wyb. oraz w zw. z art. 322 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



