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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestow wyborczych G.K., P.R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

1) w zakresie zarzutéw protestéw dotyczgcych odmowy wydania
karty do gtosowania po przedtozeniu zaswiadczenia o prawie do
gtosowania wystawionego przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej -
wydac¢ opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz nie maja
wplywu na wynik wyborow,

2) w pozostatym zakresie zarzuty protestow pozostawi¢ bez

dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wnoszacy protest uzyskali zaswiadczenia o prawie do gtosowania
wystawione przez konsula RP w R. i udali sie zaswiadczeniem tym do lokalu
wyborczego w W. Przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W.

odmoéwit wydania im karty do gtosowania argumentujgc, iz zaswiadczenie wydane



przez konsula RP jest niekompletne, pozbawione jest bowiem hologramu.
Wnoszacy protest wobec powyzszego nie mogli zagtosowaé. Do protestow
zatgczono kopie przedmiotowych zaswiadczen o prawie do gtosowania wydanych
przez konsula RP.

Nadto, wnoszacy protest wskazali, iz miato miejsce ,naruszenie w czasie
kampanii wyborczej przepisow Konstytucji, kodeksu wyborczego oraz przepiséw
karnych”, ktére miato ,olbrzymi wptyw na wynik wyboréw”.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza zajmujgc
stanowisko wyrazili poglad, iz wniesiony protest wyborczy jest zasadny,

lecz naruszenie przepiséw nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego.

Protest w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia w czasie kampanii
wyborczej przepisow Konstytuciji, kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych
nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcych protesty w tym zakresie nie wypetniajg
dyspozycji przepisu. Sktadajgcy protesty nawet nie okreslili na czym polegaty ich
zdaniem naruszenia ani tym bardziej nie udowodnili, ze stanowig przestepstwa
przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia przepiséw
k.wyb. dotyczacych gtosowania (przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2
u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy).

Jezeli chodzi natomiast o zarzut dotyczgcy odmowy wydania karty do

gtosowania po przedtozeniu zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydanego



przez konsula RP, z uwagi na brak hologramu na zaswiadczeniu, to nalezy
wskazac, ze protest jest zasadny.

Wzér i sposéb wydania przez konsula RP zaswiadczenia o prawie
do gtosowania okresla § 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcéw przebywajacych za granicg (Dz. U. z
2017, poz. 1130) wraz z zatgcznikiem nr 4. Ustep 2 paragrafu 11 ww.
rozporzgdzenia wskazuje, iz zaswiadczenie zabezpiecza sie przed sfatszowaniem
przez umieszczenie w jego lewym gornym rogu odcisku pieczeci urzedowej
przedstawicielstwa dyplomatycznego Iub urzedu konsularnego wydajgcego
zaswiadczenie uzywanej do ttoczenia w papierze, a w przypadku jej braku —
odcisku pieczeci konsula uzywanej do tuszu. Jednoczesnie ustep 3 stanowi:
.Konsul opatruje zaswiadczenie podpisem oraz pieczecig urzedowg
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego uzywang do tuszu”.

Przepisy te nie przewidujg opatrywania zaswiadczen o prawie do glosowania
wydawanych przez konsula RP hologramem. Hologramy takie w przypadku
zaswiadczen konsularnych nie sg wymagane innymi przepisami prawa,
nie sg takze stosowane w praktyce konsularnej.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wydane przez konsula zaswiadczenia byty
prawidtowe i powinny by¢ przyjete przez przewodniczgcego obwodowej komisji
wybiorczej stanowigc podstawe do wydania kart do gtosowania.

Sytuacje opisane w protestach wynikaty z nieprawidtowego zastosowania
przepisow prawa przez przewodniczgcego okregowej komisji wyborczej. W
sprawach doszto do naruszenia prawa do gtosowania sktadajgcych protest.
Zdarzenia te miaty jednakze charakter incydentalny i nie miaty wptywu na wynik
wyboréw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie na
podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z 321 § 3 k. wyb. oraz na podstawie art.
323 §§ 1i 2 k.wyb.



