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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniesiony
przez J.S. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore odbyly sie w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

Wnoszacy protest wskazat, ze w dniu 31 maja 2019 r. otrzymat ,orzeczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej” pozbawiajgcego go mozliwosci ubiegania sie
indywidualnie o mandat posta. Wnoszacy protest podnidst, Zze powyzsze prowadzi
do naruszenia prawa zagwarantowanego w art. 60 Konstytucji RP. W jego ocenie,
przeprowadzone wybory do Sejmu RP, w ktérych z naruszeniem Konstytuciji

pozbawiono obywateli niezrzeszonych prawa do kandydowania nie mogg by¢



wazne. W zwigzku z powyzszym wniost o uniewaznienie wyborow w czesci
dotyczgcej wyboréw do Sejmu RP.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego
biegu jako niespetniajgcego wymogow formalnych z powodu niewskazania przez
Wnoszgcego protest zarzutow, o ktorych mowa w art. 82 § 1 k.wyb.

W pismie z dnia 4 listopada 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej réwniez wnidst pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, wskazujgc, ze nie spetnia warunkéw formalnych
przewidzianych dla protestéw wyborczych, a ponadto jest bezzasadny.

W dniu 5 listopada 2019 r., do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
Wnoszgcego protest, w ktorym wskazat, ze domaga sie uniewaznienia wyboréw do
Sejmu RP, ,albowiem nie mogg by¢ wazne wybory przeprowadzane z naruszeniem
biernego prawa wyborczego przystugujgcego obywatelom na mocy Konstytucji
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich ratyfikowanego przez Polske”.
Ponadto Wnoszgcy protest wskazat, ze w wyniku ,tych podstepnych dziatanh
i tolerowania niekonstytucyjnego Kodeksu wyborczego” zostat pozbawiony prawa
kandydowania do Sejmu. Do powyzszego pisma orzeczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 31 maja 2019 r.

W dniu 18 listopada 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo,

w ktérym Wnoszgcy protest podtrzymat swéj protest jako w petni zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia

wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.



Wnoszacy protest powinien wskazaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera te zarzuty (art. 241 § 3 k.wyb.).
Niewskazanie zarzutéw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (243 §1
k.wyb.).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez J.S. prowadzi do
wniosku, ze nie spetnia on wskazanych powyzej wymogow formalnych. Zarzuty
zawarte w przedmiotowym protescie nie mieszczg sie w katalogu zarzutow,
zawartym w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. Wnoszacy protest ogranicza sie bowiem do
krytyki okreslonych rozwigzan ustawodawczych, w szczegolno$ci braku mozliwosci
ubiegania sie ,indywidualnie” o mandat posta.

Rozstrzyganie wskazanych przez Wnoszgcego protest kwestii nie miesci sie
w granicach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w trybie protestu
wyborczego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy protest wyborczy wniesiony w niniejszej
sprawie, jako zawierajgcy zarzuty wykraczajgce poza zawarty w art. 82 § 1 k.wyb.
katalog podstaw przewidzianych dla protestow wyborczych, na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. pozostawit protest bez dalszego biegu.



