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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat, nadany 14 lipca 2020 r.,
protest J.S. przeciwko wyborowi Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r.

W protescie podniesiono zarzut nieotrzymania zaswiadczenia o prawie
do gtosowania. Na poparcie podniesionych zarzutdow wskazano, ze 29 czerwca
2020 r. Wnoszacy protest wystat pocztg elektroniczng, na adres Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w W., prosbe o wydanie ww. zaswiadczenia i przestanie
go pocztg tradycyjng na wskazany adres w Polsce.

Na wezwanie Sadu Najwyzszego stanowisko w niniejszej sprawie

przedstawit Konsul RP Ambasady RP w W. (pismo z 24 lipca 2020 r.), wskazujgc,



ze 2 lipca 2020 r. przygotowany wczesniej dokument zostat wystany na wskazany

adres listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogoélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze byC¢ wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 321 § 1i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego
nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen
na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznosc
wyboru okre$lonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznos$ci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow poparte konkretnymi
dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).



Nalezy zauwazyC, ze praktyka wystawienia i przestania zaswiadczenia
0 prawie do gtosowania przez konsula, biorgc pod uwage, ze nie okreslono terminu,
w ktorym zaswiadczenie ma byC¢ sporzadzone i wysytane — co zwigzane jest
z faktem, Zze zaswiadczenie to powinno by¢ zasadniczo odebrane osobiscie
(a jedynie wyjgtkowo wystane do wyborcy) i teoretycznie moze by¢é wydane
w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie prawa do gtosowania
mozna by stwierdzi¢ jedynie wowczas gdyby konsul nie wydat zaswiadczenia
lub nie wystat go pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku dotyczgcego wysytki.
W analizowanym przypadku konsulowi nie mozna nawet zarzuci¢ opieszatosci
w wydaniu i przestaniu zaswiadczenia. Nalezy zauwazyé, Zze wobec braku
osobistego odbioru zaswiadczenia przez wnioskujgcego (co jest rozwigzaniem
podstawowym — jedynym dajgcym petng gwarancje skorzystania z zaswiadczenia
zgodnie z wolg wnioskodawcy), konsul rozpatrzyt pozytywnie jego wniosek
0 wystanie zaswiadczenia (co z punktu widzenia regulacji rozporzgdzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcéw
przebywajgcych za granicg nie byto jego obowigzkiem — wysytke zaswiadczenia
moze bowiem zapewni¢ jedynie w ,szczegodlnie uzasadnionych przypadkach”)
i uczynit to w trybie wskazanym stosownymi przepisami (zob. § 11 pkt. 6
ww. rozporzgdzenia). Konsul nie mogt przekaza¢ zaswiadczenia w inny sposob.

Sktadajgcy protest, wnioskujgc o przestanie zaswiadczenia pocztg
i rezygnujac z osobistego odbioru uczynit to na wiasne ryzyko. Stad tez sytuacja,
na podstawie ktorej sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan
konsula, lecz zagranicznego operatora Swiadczgcego ustugi pocztowe w obcej
przestrzeni prawnej. Zarzuty nie odnoszg sie wiec do dziatan wtadz polskich ani tez
nie dotyczg spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza
polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem 2z przyjetej praktyki i prawa panstwa
przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt,
ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktorych konsul RP
nie mégt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu,
nie wyklucza mozliwosci skierowania przez Sktadajgcego protest stosownych

zarzutow wobec wiasciwych witadz panstwa obcego, czy tez wobec podmiotéow



Swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi
tego panstwa.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 2

k.wyb. uznat zarzuty protestu za bezzasadne.



