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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego Stowarzyszenia (...) oraz R. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) R. P. w imieniu wlasnym oraz w imieniu
Stowarzyszenia (...) wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i
Senatu. Wnoszacy protest podnidst nastepujgce zarzuty:

1. brak przestanki ograniczenia wyborczych praw konstytucyjnych w zakresie
obowigzku Prezydenta zapewnienia czasu umozliwiajgcego obywatelom
Rzeczypospolitej demokratyczny dobdér kandydatéw na postébw na Sejm

Rzeczypospolitej oraz senatorow Senatu Rzeczypospolitej;



2. faktyczne niezapewnienie takiego czasu, ze szczegolnym uwzglednieniem
przepisow stuzgcych oszustwom i wytudzeniom oraz ochronie danych osobowych, i
szczegolnym uwzglednieniem kampanii dezinformacyjnej Poczty Polskiej ,C....pl";

3. ustalenie niemoznosci ubiegania sie 0 mandat poselski potwierdzonego
pismem Panstwowej Komisji Wyborczej wskazanym przez posta J.S. w
uzasadnieniu jego wniosku z 7 pazdziernika 2019 r. o uznanie niewazno$ci
wyborow: ,W dniu 31 maja 2019 r. otrzymatem orzeczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej jednoznacznie stwierdzajgce, iz jako obywatel nie moge indywidualnie
ubiega¢ sie o mandat posta. Oznacza to przymus stowarzyszenia sie, przymus
przynaleznosci partyjnej, co z kolei jest rozwigzaniem bezprawnym, nieznajdujgcym
podstawy w obowigzujgcej Konstytucji RP”;

4. naruszenia przepisu art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego przez pomijanie
wymogu udokumentowania tozsamosci wyborcy i wobec niezgodnoSci
dopuszczajgcego ten proceder przepisu ust. 38 (rozdz. IV) uchwaty nr 210/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., z przepisem art. 52 § 1
Kodeksu wyborczego;

5. naruszen art. 111, 117, 118 i 119 Kodeksu wyborczego, dokonanych
poprzez udostepnianie politykom partyjnym, w szczegolno$ci partii rzgdzgcej,
czasu emisyjnego w mediach publicznych (...) ponad czas przewidziany Kodeksem
wyborczym, a takze poprzez medialne dyskredytowanie osob nie nalezgcych do
partii, w szczegolnosci partii rzadzgcej, i uniemozliwianie obrony organizacji
pozarzgdowych w czasie kampanii wyborczej przed pomodwieniami w sprawach
ochrony dzieci przed panstwowg przestepczoscia, w sytuacji niezgodnosci art. 89 w
zw. z art. 338 Kodeksu wyborczego z art. 100 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty R. P. wniost o stwierdzenie
niewaznos$ci wyborow do Sejmu i Senatu zarzgdzonych na dzieh 13 pazdziernika
2019r.



W odpowiedziach na protest Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Prokurator

Generalny wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Z kolei
wedtug art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a wiec
takze do art. 241 § 3 k.wyb, stawiajgcego przed osobg wnoszgca protest wyborczy
wymaganie sformutowania zarzutow wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz
przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15i z 17 listopada 2015 r., I
SW 136/15).

Zgodnie z art. 82 § 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw gtosowania

na obszarze danego okregu wyborczego. W § 5 przywotanego przepisu wskazano



zas, ze prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez przewodniczacemu
wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.

Stowarzyszenie (...) oraz Fundacja (...) nie mieszczg sie w katalogu
podmiotéw, ktorym ustawodawca przyznat uprawnienie do wniesienia protestu
wyborczego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu, co uzasadnia
pozostawienie go w tym zakresie bez dalszego biegu.

Natomiast w protescie wyborczym R. P. brak jest zarzutow, o jakich mowa w
art. 82 § 1 k.wyb. Pierwsze dwa zarzuty sg niezbyt zrozumiate i wydajg sie byc
luzno powigzane z przebiegiem wyboréow. Cechuje je poza tym znaczna
ogolnikowosc¢. Sprowadzajg sie jedynie do hipotetycznych, subiektywnych zatozen
o jakichs$ nieprawidtowosciach. Z catg pewnoscig nie sg to jednak zarzuty mieszgce
sie granicach zakreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.

Trzeci zarzut sprowadza sie w istocie do zakwestionowania obowigzujgcych
przepisow k.wyb. regulujgcych sposob ubiegania sie o mandat poselski, co rowniez
nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

W zakresie czwartego zarzutu wnoszgcy protest kwestionuje uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej nr 210/2019 z 2 wrzed$nia 2019 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. Jak
wynika z art. 161a § 1 k.wyb. na uchwate PKW w sprawach wytycznych wigzgcych
komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjasnien dla organdéw administracji rzgdowej i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych
wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow, jak i dla komitetéw
wyborczych oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych przystuguje skarga do Sadu
Najwyzszego, ktérej mozliwos¢ wniesienia przystuguje jedynie petnomocnikowi
wyborczemu. Z kolei wedtug art. 243 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwos¢é wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do

PKW. Skoro uchwata nr 210/2019 mogta by¢ przedmiotem skargi wniesionej do



Sadu Najwyzszego, to zarzuty dotyczgce tresci tej uchwaty zgodnie z art. 243 § 2
k.wyb. nie mogg by¢ podstawg protestu.

Odnoszgc sie do pigtego z podniesionych w protescie zarzutow Sad
Najwyzszy wskazuje, ze przepisy art. 111, 117, 118 i 119 k.wyb. nie dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow, ale dotyczg
ochrony prawnej kandydata przed nieprawdziwymi informacjami (art. 111 k.wyb.),
rozpowszechniania nieodptatnych audycji wyborczych (art. 117 k.wyb.), czasu
audycji wyborczych i terminu dostarczenia audycji wyborczych (art. 118 k.wyb.),
odpfatnych audycji wyborczych (art. 119 k.wyb.). Nie obejmujg wiec takich
naruszen, ktore w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. mogg stanowi¢ podstawy
protestu wyborczego.

Ponadto wnoszgcy protest nie przedstawia ani nie wskazat réwniez
dowodow, potwierdzajgcych podnoszone przez niego zarzuty.

Whiesiony protest nie spetnia zatem warunkoéw, o jakich mowa w art. 241 § 3
k.wyb.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.

pozostawit protest bez dalszego biegu.



