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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego J.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. J. S. wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu protestu podniost zarzuty:

1. jednostronnego zaangazowania T. po stronie A. D.;

2. jednostronnego zaangazowania rzgdu po stronie A. D.;

3. nielegalnego finansowania kampanii wyborczej A. D. przez spotki Skarbu
Panstwa;

4. niekonstytucyjnosci terminu wyboréow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U.z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyborow sg
dopuszczalne — jak stanowi art. 82 §1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu
moga by¢ przestepstwa przeciwko wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow. Majgc jednak na wzgledzie, Zze uprawnienie do ziozenia protestu
wyborczego stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe, pojecie przepiséow
,dotyczgcych gtosowania” nalezy interpretowac szeroko, a zatem przedmiotem
zarzutow mogg byC¢ naruszenia odnoszgce sie do wszystkich faz procedury
wyborczej (uchwata SN z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Protestujagcy nie sformutowat zadnych zarzutéw co do naruszenia przepiséw
prawa. ,Zarzuty” sformutowane przez protestujgcego nie dotyczg naruszenia
przepisow prawa wyborczego, a w najlepszym razie naruszenia dobrych obyczajéw
politycznych. Sgd Najwyzszy ma oceni¢ «waznosé» wyborow prezydenckich (art.
129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodnos$¢ procedury wyborczej z przepisami
prawa. Poza kognicja Sadu Najwyzszego jest natomiast ocena, czy media
prezentowaty obiektywny obraz rzeczywistosci, a dziatacze polityczni zachowywali
sie w sposob niepopulistyczny, kulturalny i powsciggliwy.

Jesli chodzi zatem o pierwszy zarzut, to podstaw prawnych do oceny
obiektywizmu mediéw publicznych mozna ewentualnie szuka¢ w ustawie z 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805), ktéra zobowigzuje
media publiczne do prezentowania obiektywnego i rzetelnego obrazu
rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi, ze publiczna radiofonia i
telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu zréznicowane programy
i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukac;ji i sportu,

cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz



innowacyjnoscig, wysokg jakoscig i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa
powierza wiasnie K. czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku
obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRIiT moze nakazac
mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych art.
21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4), wzywac
do powziecia dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej (art. 31b
ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynacji (art. 54). Innymi
stowy, role kontrolera mediéw publicznych sprawuje K., a nie Sgd Najwyzszy.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to nalezy zauwazy¢, ze polskie prawo nie
reguluje zasad udziatu cztonkdw Rady Ministrow w kampanii wyborcze;.
Zaangazowanie cztonkoéw rzgdu w agitacje na rzecz konkretnego kandydata w
ogole nie jest zakazane, a co najwyzej moze byC¢ oceniane z punktu widzenia
dobrych obyczajéw politycznych. Tymczasem Sad Najwyzszy — jak zostato to juz
powiedziane powyzej — ocenia jedynie zgodnos¢ procedury wyborczej z przepisami
prawa.

Jesli chodzi o trzeci zarzut, to protestujgcy w ogole nie wyjasnit, na czym
miato polegac ,nielegalne finansowanie” kampanii wyborczej A. D. przez spotki
Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy nie jest w stanie sie do niego
odniesc.

Jesli chodzi o czwarty zarzut, to Sad Najwyzszy jest Swiadom, ze w dniu
10 maja 2020 roku wybory prezydenckie nie odbyly sie tzn. pakiety do gtosowania
korespondencyjnego nie zostaty rozestane, a lokale wyborcze pozostaty tego dnia
zamkniete i nie oddano ani jednego gtosu na zadnego z kandydatéow (fakt
notoryjny). Nie ulega tez watpliwosci, ze tym samym obowigzujgce i nigdy
nieuchylone postanowienie Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzieh 10 maja
2020r. (Dz. U. poz. 184) nie zostato wykonane przez organy panstwa
odpowiedzialne za organizacje wyborow. Takie dziatanie bez watpienia stanowito
naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP. Protestujgcy jednak w najmniejszym
stopniu nie uzasadnit, jaki to zdarzenie miato zwigzek z wyborami prezydenckimi,
ktére odbyty sie 28 czerwca i 12 lipca 2020 roku. W niniejszym postepowaniu

Sad Najwyzszy ocenia waznos¢ wyborow, ktére odbyty sie w dniach 28 czerwca



i 12 lipca 2020 roku, a nie waznos¢ wyborow, ktore zostaty zarzgdzone wczesniej
na dzien 10 maja 2020 roku. Cho¢ przesuniecie terminu wyborow hipotetycznie
mogto mie¢ na ich ostateczny wynik, to jednak Sad Najwyzszy nie moze
zastepowac osob wnoszgcych protest w wyszukiwaniu okolicznosci i argumentéw
wskazujgcych na taki zwigzek.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



