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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M. Z. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r., M. Z., na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks Wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 694
ze zm.) wniosta protest przeciwko wyborowi A. S. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie przepisbw dotyczgcych
gtosowania, a mianowicie dopuszczenia do sytuacji, w ktérej wyborca miat
mozliwos¢ oddania gtosu wiecej niz jeden raz, co mogto mie¢ wptyw na wynik
wyborow.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze w | turze gtosowata w t.,

gdzie przebywata czasowo, natomiast nie byla Swiadoma tego, ze musi pobrac



zaswiadczenie, by moc gtosowaé w Il turze w miejscu zamieszkania. Wnoszgca
protest skutecznie zostata dopisana do listy wyborcéw prowadzonej przez Urzad
Gminy T., tym samym, w jej ocenie uzyskata ona mozliwos¢ dwukrotnego
gtosowania. Wnoszgca protest oddata jeden gtos w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgca protest podkreslita, ze nie wiadomo ilu takich
wyborcéw jak ona, majgcych mozliwos¢ oddania dwoch gtosow, zagtosowato
wiecej niz jeden raz.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
wskazujgc ze nie spetnia on wymagan formalnych. Przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej stwierdzit, ze naruszenie procedury okreslonej w Kodeksie

wyborczym, nawet jesli miato miejsce, nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreSlonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Sytuacja polegajgca na ujeciu tego samego wyborcy w dwodch turach
wyboréw w dwoch réznych spisach wyborcdw nie powinna mieé¢ miejsca
(poza wyjgtkami przewidzianymi w Kodeksie wyborczym). Ujecie wnoszgcej protest
w spisie wyborcow w ponowny gtosowaniu w dzielnicy T. [...], bez okazania
stosownego zaswiadczenia, jezeli w gtosowaniu w | turze zostata ona na swdj
wniosek ujeta w spisie wyborcow w L., stanowito naruszenie procedury wyborczej.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wnoszgca protest nie przediozyta ani nie wskazata
zadnych dowodow na to, ze w dniu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
12 lipca 2020 r. jej nazwisko widniato w dwéch réznych spisach wyborcow. Wbrew
twierdzeniom wnoszgcej protest Urzad Gminy T. [...] po dopisaniu jej do spisu
wyborcéw w miejscu zamieszkania byt zobowigzany do przestania informacji do
Urzedu Miasta L., ktéry powinien wykresli¢ wnoszgcg protest ze spisu wyborcow.
Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do stwierdzenia, ze doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie, poniewaz — jak juz wyzej wskazano — wnoszgca
protest nie zatgczyta zadnych dowoddw.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15

ust. 1i 2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



