Sygn. akt | NSW 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi W.P. - pethomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.G.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt | NSW 11/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. W.P. — petnomocnik Komitetu Wyborczego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.G. (dalej: Skarzgca) wniosta
o stwierdzenie niewaznosci postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2020 r. (I NSW 11/20). Postanowieniem tym Sad
Najwyzszy oddalit skarge petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej S.G. na uchwate Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nr [...]J/2020 z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie odmowy
rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Skarzgca
wniosta o: rozstrzygniecie co do istoty sprawy w sprawie skargi na uchwate

Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...]/2020 z dnia 30 marca 2020 r., wytgczenie



sedziow |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego oraz
lzby Dyscyplinarne;j Sadu Najwyzszego, wydanie postanowienia
zabezpieczajgcego, polegajacego na wstrzymaniu przeprowadzenia wyborow do
czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia, rozpoznania sprawy w trybie
wyborczym, ewentualnie poza kolejnoscig, zwolnienie z ewentualnych kosztow
sgdowych.

Skarzgca w uzasadnieniu wniesionego przez siebie pisma wskazata,
ze niewaznosc¢ postepowania zachodzi ze wzgledu na naruszenie przepisow:

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. — z uwagi na to, ze sktad orzekajgcy byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
Z mocy prawa,;

2. art. 379 pkt 5 k.p.c. — z uwagi na to, ze strona byla pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw.

Dodatkowo, jako ,uzupetniajgcg podstawe wznowienia postepowania”
z powodu niewaznosci postepowania, zostaty wskazane przepisy art. 401 pkt 1
k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzgca powotata ponadto wiele dalszych
przepisow: art. 48 § 1 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c., art. 304 § 7 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 683; dalej: k.wyb.) oraz art. 1,
art. 41, art. 80 § 1, art. 83 § 1 i art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: uSN), ktére zostaly naruszone,
co skutkowato niewaznoscig postepowania w sprawie | NSW 11/20. Skarzgca
uznata rowniez, ze sedziowie wydajgcy powyzsze postanowienie dziatali wspdlnie,
w porozumieniu oraz na szkode kandydata na Prezydenta RP S.G.. Ponadto,
zgtosita zastrzezenia co do terminu, w ktdorym skarga zostata rozpoznana — jej
zdaniem, rozpoznanie skargi ztozonej w dniu 31 marca 2020 r. powinno nastgpi¢ w
dniu 3 kwietnia 2020 r. oraz wczesniej niz spraw oznaczonych pozniejszymi
sygnaturami. Zdaniem Skarzgcej doszto do manipulacji w przydziale spraw
sedziom orzekajgcym w sktadach rozpoznajgcych jej skarge i analogiczne skargi na
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW). Skarzgca twierdzi ponadto,
ze sam sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa — m.in. z uwagi
na rekomendacje orzekajgcych sedzidéw przez obecng Krajowg Rade Sgdownictwa.

Uznata te przestanke za skutkujgcg ich wylgczeniem z mocy prawa. Zarzucita



sedziom ponadto brak obiektywizmu, przekfadajgcy sie na pominiecie przez nich
prawie wszystkich kluczowych argumentow przemawiajgcych za stusznoscig i
koniecznoscig uwzglednienia wniesionej uprzednio skargi.

W pismie Skarzgca ponownie zaskarzyta uchwate nr [...]/2020 PKW z dnia
30 marca 2020 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta RP S.G.
oraz wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty PKW i rejestracje kandydata na
Prezydenta RP.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Skarzgca zostata wezwana do
sprecyzowania charakteru pisma z dnia 7 kwietnia 2020 r. poprzez wskazanie,
czy stanowi ono: 1) skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia (art. 424 i nast. k.p.c.), 2) skarge o wznowienie postepowania (art. 399
i nast. k.p.c.), 3) wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia (art. 96 uSN),
4) inny srodek prawny, przewidziany przepisami prawa — pod rygorem uznania,
ze pismo to stanowi skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia.

W pismie z dnia 27 kwietnia 2020 r. Skarzgca doprecyzowata, ze jej pismo
z dnia 7 kwietnia 2020 r. ma charakter skargi o wznowienie postepowania.
Ponownie powotata sie w nim na naruszenie przepiséw art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c.,
jak réwniez art. 401 pkt 1i 2 k.p.c., art. 48 § 1 k.p.c., art. 49 § 1 k.p.c. W kolejnym
piSmie z dnia 30 kwietnia 2020 r. Skarzgca powofata sie dodatkowo na przepis
art. 403 § 2 k.p.c. — w zwigzku z wykryciem takich faktow lub srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zdaniem Skarzgcej, taki charakter
ma nieuwzglednienie przez sktad orzekajgcy w sprawie | NSW 11/20 wiekszosci
podniesionych zarzutéw. Pismem z dnia 14 maja 2020 r. wniesione zostato przez
S.G. ponaglenie do rozpoznania spraw toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym w

jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wskazata, ze wniesione przez nig pismo ma charakter skargi

0 wznowienie postepowania w oparciu o przepisy art. 399 k.p.c. i nast. i w tym



zakresie podnosi zarzuty. Zgodnie z przepisem art. 399 § 1 k.p.c., w wypadkach
przewidzianych w dziale niniejszym [Dziat VI. Wznowienie postepowania] mozna
zgda¢ wznowienia postepowania, ktoére zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem. Wznowienia postepowania mozna ZzgdaC¢ rowniez w przypadku
postepowania nieprocesowego, jakimi jest m.in. postepowanie, w ktorym Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge na postanowienie PKW o odmowie rejestraciji
kandydata na Prezydenta RP (art. 304 § 7 k.wyb.). W tym przypadku zastosowanie
znajduje przepis art. 524 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze
zgda¢ wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:
1) jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku
nie mogta domagac sie wytgczenia; 2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgdac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dziatania
ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe (art. 401 k.p.c.). Wznowienie
postepowania jest ponadto mozliwe, jezeli: Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawag, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie
(art. 401! k.p.c.); wyrok =zostat oparty na dokumencie podrobionym lub
przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym; wyrok
zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 k.p.c.); w razie pézniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich faktéw lub $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.) oraz jezeli na tre$¢ wyroku miato wptyw
postanowienie niekohczgce postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu

normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny



z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, uchylone lub
zmienione zgodnie z art. 416 k.p.c. (art. 403 § 4 k.p.c.).

Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw poniesionych przez Skarzgcg, w pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze wniosek o wytgczenie sedziow lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej zostat rozpatrzony
i oddalony postanowieniem Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r. (I NWW
46/20).

Wskazujgc podstawy wznowienia postepowania w sprawie | NSW 11/20
Skarzgca powotata sie na jego niewaznos$¢, z uwagi na to, ze sktad orzekajgcy byt
sprzeczny z przepisami prawa. Skarzgca upatrywata tej sprzecznosci
w przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie cztonkéw skfadu
orzekajgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 3, dalej: ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.). W sprawie | NSW
11/20 Skarzgca nie domagata sie wytgczenia zasiadajgcych w sktadzie
orzekajgcym sedziow jako nieuprawnionych do orzekania lub wytgczonych z mocy
ustawy. Sformutowata ten zarzut dopiero po wydaniu orzeczenia w tej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego zarzutu nalezy rozwazy¢ dwa
zagadnienia wynikajgce wprost z tresci art. 401 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z powotanym
przepisem, mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagac sie wytgczenia. W konsekwencji dla skutecznosci podniesionego zarzutu
nalezy wykazac, ze strona przed uprawomocnieniem orzeczenia nie mogta
domagaé sie wylgczenia sedziego (sedzidw), a ponadto powinna przedstawic
dowody na to, ze w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo orzekat
sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Zgodnie z przepisem § 13 ust. 1 zarzadzenia nr 23/2018 Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych lub innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym (instrukcja

biurowa) przed kazdg rozprawg (posiedzeniem) sekretariat sporzgdza wykaz spraw



(wokande). Wokanda zawiera imiona i nazwiska cztonkéw sktadu orzekajgcego
ze wskazaniem przewodniczgcego oraz sprawozdawcy, sygnatury akt spraw
wyznaczonych do rozpoznania ze wskazaniem stron oraz sale i godzine, na ktorg
wyznaczono rozpoznanie sprawy. Informacje zawarte w wokandzie, w tym
dotyczgce skfadu orzekajgcego, sg dostepne na stronie internetowej Sagdu
Najwyzszego, w zaktadce e-Wokanda (http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-
Wokanda.aspx), jak rowniez mogg by¢ udzielane osobom zainteresowanym,
poprzez m.in. kontakt telefoniczny lub mailowy z sekretariatem danej izby.
Skarzgca nie przedstawita zadnej argumentaciji, ktéra Swiadczytaby o tym, ze przed
rozpoznaniem sprawy | NSW 11/20 sekretariat zaniechat sporzgdzenia wokandy
lub w inny sposéb uniemozliwiono jej uzyskanie informacji o sktadzie orzekajgcym.
Skarzgca miata zatem obiektywng mozliwo$¢ podnies¢é woéwczas zarzut wytgczenia
sedziow — czego nie zrobita. W konsekwencji zarzut ten nalezy uznac
za bezpodstawny.

Co wiecej, nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze Skarzgca nie znata imion
i nazwisk sedziow zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym w sprawie | NSW 11/20,
ocena tego zarzuty pozostataby taka sama. Jego treScig byto bowiem
rozpoznawanie jej skargi na uchwate PKW przez sedzibw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérzy w catosci
zostali powotani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Rozpoznawanie skarg na
odmowe rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
(zgodnie z przepisem art. 26 § 1 uSN). Skarzgca, jako petnomocnik wyborczy
kandydata na Prezydenta RP, byla osobg uprawniong do wystepowania na rzecz
komitetu i w imieniu komitetu wyborczego. Z catg pewnoscig mozna byto wymagac
0 niej wiedzy o tym, ze sprawa zostanie rozpoznana przez sedziéw orzekajgcych
w tej izbie, a mimo to wraz ze skargg zarejestrowang jako | NSW 11/20 nie ztozyta
wniosku o ich wytgczenie.

Ponadto, domagajgc sie wytgczenia sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego Skarzgca nie przedstawita Zzadnych

dowodow na to, ze w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo Ze



orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, poza ogolnym wskazaniem, ze powotat
ich Prezydent RP na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wobec tak sformutowanych
zarzutéw podnies¢ nalezy, po pierwsze, ze w przypadku, gdy osoba wnioskujgca
0 wytgczenie sedziego wnosi o ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, wniosek taki pozostawia sie bez rozpoznania (art. 26 § 3
uSN). Taki charakter ma wniosek, w ktorym zostat podniesiony zarzut
rekomendowania sedziow przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang
w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20; z 19 maja 2020 r., | NWW 33/20;
z 13 maja 2020 r., | NWW 22/20). Po drugie, wniosek Skarzgcej o wytgczenie
sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarne;j
zostat rozpatrzony i oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2020 r. (I NWW 46/20). Z powyzszych wzgledow zarzut ten nie mogtby
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 401 pkt 1
k.p.c.

Chybiony jest réwniez zarzut z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym mozliwe jest zgdanie wznowienia postepowania, jezeli strona nie miata
zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bagdz
jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania.
Skarzgca nie zostata pozbawiona mozliwosci wniesienia skargi, jak rowniez
nie wykazata zadnych okolicznosci $wiadczgcych o pozbawieniu jej mozliwosci
dziatania w sprawie. Jedyng bowiem czynnoscig, ktérg mogta podjg¢, byto ztozenie
skargi (co uczynita). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podnosi sie,
ze ,[s]trona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sadem dochodzonych Zgdan” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07). Skarga ztozona przez Skarzgcg zostata
tymczasem przyjeta do rozpoznania i zapadto w jej zakresie prawomocne

postanowienie. To, ze treS¢ rozstrzygniecia nie satysfakcjonuje Skarzgcej,



nie oznacza, ze byla ona pozbawiona mozliwosci dziatania w danej sprawie.
Tym bardziej, nie mozna utozsamiac¢ braku mozliwosci kandydowania w wyborach
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z brakiem mozliwosci dziatania w sprawie
dotyczgcej skargi na odmowe rejestracji kandydata.

Analogicznie potraktowaé nalezy zarzut z przepisu art. 403 § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nowe okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, to takie fakty,
z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZ 17/15). Skarzaca
nie powotuje zadnych nowych faktow i Ssrodkéw dowodowych, na ktére nie
powotywataby sie wczesniej. Tresc jej pisma w znacznym zakresie powiela zarzuty
podniesione uprzednio. Nie mozna zatem méwi¢ o ich ,wykryciu” ani braku
mozliwosci powofania sie na nie wczeéniej. Nie ma charakteru wznowieniowego
okolicznos¢ pominiecia w uzasadnieniu postanowienia cze$ci zarzutow, na ktore
powotywata sie w swojej skardze Skarzgca, zwtaszcza ze oddalenie skargi zostato
oparte o przestanke ustawowg (brak dotgczenia do zgtoszenia kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przynajmniej 100.000 podpiséw obywatel
majgcych prawo wybierania do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), co do ktérej nie
zaistniata zadna zmiana w przedstawionym stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 410

§ 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



