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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego H. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Prokuratora Generalnego, Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej i Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

H. S. wniosta protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., a ktérych wynik zostat
ogtoszony w dniu 27 maja 2019 r., wskazujgc na nieprawidtowosci, ktore miaty
miejsce w trakcie wyboréw, a polegaty na naruszeniu jej dobr osobistych i
cielesnych. Wnoszgca protest domagata sie rozpoznania i ukarania osoby
reprezentujgcej Komitet Wyborczy, ktdra miata sie owego naruszenia dopuscic.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie go
bez dalszego biegu, wskazujgc, ze protest nie spetnia warunkéow okreslonych w

art. 241 Kodeksu wyborczego.



W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej wskazat, iz wnoszgca protest nie sformutowata w nim jakiegokolwiek
zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom oraz nie wskazata zadnego naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego. Zauwazyt, ze H. S. nie kwestionuje tez waznosci
wyboréw ani nie podwaza waznosci wyboru jakiegokolwiek posta do Parlamentu
Europejskiego. W ocenie Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej zarzuty protestu opierajg sie na opisie incydentu, do ktérego miato dojsc
pomiedzy wnoszgcg protest a jednym z czionkdw obwodowej komisji wyborczej —
sprawa zostata zgtoszona Policji, ktdra, jak wynika z treSci protestu, byta tez
obecna na miejscu zdarzenia. Z uwagi na powyzsze Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
— jako niespetniajgcego wymogoéw formalnych.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
G. podnidst, iz wniesiony protest nie formutuje zarzutobw mogacych stanowic
kodeksowg podstawe zakwestionowania waznosci wyborow, nie zawiera wnioskow
dowodowych, a takze nie wskazuje na wptyw podnoszonych nieprawidtowosci na
wynik wyboréw. Wobec powyzszego Przewodniczacy Okregowej Komisji
Wyborczej w G. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu — wobec
niespetnienia wymogow z art. 241 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.w.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikbw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Art. 241 § 3 k.w. stanowi, iz wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.w. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Zgodnie z art. 336 k.w. do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.w.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Art. 82 § 3 k.w. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyboréw w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.w. odsyta do tresci
catego art. 241 k.w., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w art. 243 § 1 zd.
1 k.w. sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy
sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotow
uprawnionych do dokonania tej czynnosci, zawartym w art. 82 § 3 k.w., lub zostat
wniesiony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 241 § 1 k.w., badz tez nie
spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu,
okre$lonych w art. 241 § 3 k.w., tj. gdy wnoszgcy nie formutuje zarzutéw oraz nie
przedstawia lub nie wskazuje dowoddéw, na ktdérych opiera swoje zarzuty
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15).

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wnoszaca protest H. S. nie
domaga sie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboréow do

Parlamentu Europejskiego. Juz tylko z tej przyczyny jej protest winien by¢ wiec



pozostawiony bez dalszego biegu — skoro brak w nim niezbednego elementu,
konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci wyboréw,
jakim jest zgdanie stwierdzenia niewaznosci owych wyboréw.

Wnoszgca protest w jego uzasadnieniu powotuje sie na nieprawidtowosci,
ktore miaty miejsce w trakcie wyborow, a polegaty na naruszeniu jej débr
osobistych i cielesnych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze nieprawidtowo$ci takie — o ile
rzeczywiscie miaty miejsce, H. S. nie przedstawita ani nie wskazata bowiem
zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie, uchybiajgc tym samym obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 241 § 3 k.w. — nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Jak wynika z art. 82 § 1 pkt 1 k.w. podstawg wniesienia protestu moze
by¢ tylko popetnienie scisle okreslonych przestepstw przeciwko wyborom,
stypizowanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego — sformutowany przez H. S.
zarzut popetnienia przestepstwa, polegajgcego na naruszeniu jej débr osobistych i
nietykalnosci cielesnej, nie moze zatem stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 k.w. w zw. z

art. 336 k.w., orzekt jak w sentencji postanowienia.



