Sygn. akt | NSW 219/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawach z protestow wyborczych M.B. i innych

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2020 r. w Dzienniku Ustaw z 2020 r. pod pozycjg 1238
ukazato sie Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lipca 2020 r.
o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Publikacja ta otworzyta termin do zgtaszania protestow wyborczych.
W terminie przewidzianym przez art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) obywatele polscy
przebywajgcy za granicg wniesli do Sgdu Najwyzszego 45 protestow wyborczych,

w ktoérych podniesiono tozsamy zarzut pozbawienia mozliwosci wziecia udziatu



w gtosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powodu

nieutworzenia obwodu do gtosowania.

Zarzuty formutowane w protestach odnosity sie do naruszenia:

1. art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684,
dalej: k.wyb.) przez niezapewnienie obywatelowi zagwarantowanego mu
konstytucyjnie czynnego udzialu w wyborach powszechnych, pomimo
spoczywajgcego na polskich organach prawnego obowigzku utworzenia
obwodow do gtosowania w wyborach Prezydenta RP w 2020 r. dla obywateli
polskich przebywajgcych za granicg;

2. art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 14 § 1
k.wyb. w zw. z art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 przez nieutworzenie przez Ministra
Spraw Zagranicznych obwoddéw do gtosowania dla obywateli polskich
przebywajgcych za granica;

3. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1 i 3
u.wyb.2020 przez niezapewnienie wnoszgcemu protest zagwarantowanego
mu konstytucyjnie prawa czynnego udziatu w wyborach powszechnych
Prezydenta RP, przejawiajgcego sie w uniemozliwieniu oddania przez
wnoszgcego protest gtosu w formie korespondencyjnej;

4. 127 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady powszechnosci wyborow
Prezydenta RP =z uwagi na niezapewnienie przez Ministra Spraw
Zagranicznych  réwnego dostepu  wszystkim  polskim  obywatelom
przebywajgcym za granicg mozliwosci uczestniczenia w wyborach.

W uzupetnieniu swojego stanowiska protestujgcy wyjasniali, ze wobec braku
mozliwosci gtosowania korespondencyjnego nie mogli skorzystac
z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, co miato wptyw na
wynik wyborow. Powotywali sie przy tym na korespondencje z przedstawicielami
witadz panstwowych miejsca pobytu, z ktorej wynikato, ze istniata mozliwosé
przeprowadzenia gtosowania w formie korespondencyjnej. Nie dotyczyto to dwdch
protestow rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu, bowiem w tym wypadku

skarzgcymi byty osoby, ktére oddaty gtosy w obwodowych komisjach wyborczych



w innych miejscach niz to, ktérego brak utworzenia kwestionowali w swoich
pismach.

Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) w swoim stanowisku wyrazita poglad,
ze wskazane zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego poniewaz
nie odnoszg sie do naruszen ujetych w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Z tego wzgledu
PKW uznata, ze protesty nie spetniajg wymogow formalnych i powinny zostac
pozostawione bez dalszego biegu. Dokonujgc jednoczesnie merytorycznej oceny
zarzutow zawartych w protestach PKW podkreslita, ze decyzja o nieutworzeniu
obwodu gtosowania nie miata charakteru uznaniowego, ale byta poparta aktualng
oceng panujgcej w danym kraju sytuacji epidemicznej dokonywang przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. PKW nie jest natomiast uprawniona do
podwazania analizy i decyzji MSZ w tym zakresie.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestow bez dalszego biegu.
Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy regulujgce formalne procedury
majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi
mozna zakwalifikowacC jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow. Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. wynika,
ze chodzi w nim o naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit sie wtasciwy organ
wyborczy. Zarzuty formutowane w protestach dotyczg braku utworzenia obwodowej
komisji wyborczej, za ktory to brak nie odpowiada zaden z organdéw wyborczych

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zarzgdzit potgczenie
Z niniejszg sprawg, w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawe o sygn.
| NSW 222/20 z uwagi na tozsamos$¢ podniesionych w nich zarzutow.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zarzgdzit potgczenie
Z niniejszg sprawg, w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawy o sygn.
akt: 1 NSW 221/20, | NSW 478/20, | NSW 484/20, | NSW 793/20, | NSW 796/20,
| NSW 800/20, | NSW 802/20, | NSW 808/20, | NSW 817/20, | NSW 819/20, | NSW
827/20, | NSW 829/20, | NSW 834/20, | NSW 836/20, | NSW 839/20, | NSW
842/20, | NSW 845/20, | NSW 848/20, | NSW 850/20, | NSW 855/20, | NSW
949/20, | NSW 1001/20, | NSW 1004/20, | NSW 1008/20, | NSW 1011/20, | NSW
1015/20, | NSW 1018/20, | NSW 1021/20, | NSW 1028/20, | NSW 1033/20, | NSW
1036/20, | NSW 1068/20, | NSW 1072/20, | NSW 1074/20, | NSW 1086/20, | NSW



1090/20, | NSW 1094/20, | NSW 1095/20, | NSW 1102/20, | NSW 1104/20, | NSW
1152/20 oraz | NSW 3817/20 z uwagi na identyczno$¢ podniesionych w nich

zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, wazno$Sci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protest wyborczy jest sSrodkiem o precyzyjnie ujetym zakresie
przedmiotowym. Podstawg przystugujgcego wyborcy prawa zgtoszenia protestu do
Sadu Najwyzszego jest art. 129 ust. 2 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca nie
uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow, ale jedynie okolicznosci
waznosci wyboru. Te dwie kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego
samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie,
o0 czym $wiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji. Z tego wzgledu,
nie mozna wszelkich zdarzen zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem

wyboréw utozsamiaC z waznoscig wyboru. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia



protestu moze sie zatem odnosic jedynie do tych elementéw procedury wyborczej,
ktore dotyczg samego wybierania Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice
protestu wigzg sie bowiem z przyznaniem s$rodka prawnego umozliwiajgcego
sgdowg kontrole sposobu wykonywania przez obywatela przystugujgcego mu
czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem intepretowane
w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania
jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce uniwersalnym
mechanizmem  weryfikacji  wszelkich dziatan dotyczacych  wyborow,
podejmowanych przez upowaznione do tego organy wiadzy publicznej. Przyjecie
takiego rozumienia podstaw protestu wyborczego oznaczatoby, ze protest statby
sie swoistg actio popularis, umozliwiajgcym kazdemu indywidualnemu wyborcy
kwestionowanie kazdego, dowolnie ujmowanego elementu, szeroko rozumianego,
procesu wyborczego. W ten sposéb zamiast mechanizmu zgtaszania zastrzezen
zwigzanych z udzialem danego wyborcy w konkretnej procedurze wyborczej,
obywatele uzyskaliby samodzielnie mozliwos¢ wspétdecydowania o tym, na jakich
zasadach, lub w jakim momencie, wybory miatyby sie odbywaé¢. Oznaczatoby to
zatem ustrojowo niedopuszczalne wkraczanie przez obywateli w wykonywanie
zadan, ktére Konstytucja RP powierza okreslonym organom panstwa.

Tymczasem, postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu
zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposob. Chroniony protestem interes wyborcy i jego
realizacja jest w fundamentalny sposéb zwigzana z obwodem i dziataniem
obwodowej komisji wyborczej, w ktorej spisie figuruje konkretny wyborca. Dlatego
art. 82 § 1 k.wyb., granice wiasciwosci protestu wyborczego jako s$rodka
zaskarzenia, wigze w Scisty sposéb z udziatem wyborcy w gtosowaniu,
z ustaleniem wynikéw gtosowania lub z ustalaniem wynikéw wyboréw (zob. m.in.
postanowienie z 27 lipca 2020 r. | NSW 219/20). Powigzanie to wyraza sie réwniez
w uzaleznieniu legitymaciji czynnej do ztozenia protestu przez obywatela (art. 82 § 4
k.wyb.) od bycia ujetym w spisie wyborcéw jednego z obwodow do gtosowania.
Informacja ta musi znalezé¢ sie w zwigzku z tym w treéci kazdego protestu

wyborczego.



Z tych tez wzgledow, osoby, ktére ztozyty protesty rozpoznawane tym
postanowieniem, w oczywisty sposob nie mogty skutecznie zainicjowac¢ procedury
kontrolnej, ze wzgledu na to, ze nie sg ujete w zadnym spisie wyborcow i —
co wiecej — te witasnie okolicznos¢ pragnety uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia.
Tymczasem moga nim byC jedynie okolicznosci wykonywania praw wyborczych
przez osoby majgce takg mozliwos¢ w zwigzku z ujeciem ich w spisie wyborcéw
jednej z obwodowych komisji wyborczych. Na brak ujecia petnoletniego obywatela
RP w jednym z obwodowych spisow wyborcow stuzg natomiast odrebne $rodki
prawne.

Powyzsze okolicznosci stanowig w Swietle art. 82 § 4 k.wyb. wystarczajgcg
podstawe pozostawienia protestow bez dalszego biegu. Z uwagi jednak na
konstytucyjne poswiadczenie wspolnotowych wiezi, jakie tgczg Polakéw w kraju
z rodakami rozsianymi po Swiecie (Preambuta Konstytucji RP) znajdujgce rowniez
bardziej konkretny wyraz w art. 6 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy uznat za wlasciwe
wyjasnienie réwniez innych racji przemawiajgcych za takim wifasnie

rozstrzygnieciem.

2. Rozpoznawane protesty wyborcze nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu réwniez dlatego, ze przytoczone w nich zarzuty nie mogg stanowi¢ zgodnej
Z prawem podstawy protestu wyborczego. W konsekwencji protesty rozpoznawane
w tym postepowaniu nie spetniaty wymogdéw formalnych wynikajacych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb.

Wszystkie zarzuty formutowane w protestach rozpoznawanych w niniejszym
postepowaniu nawigzywaty bezposrednio do ujetych w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP
podstaw czynnego prawa wyborczego. Na tym tle skarzacy wskazywali, ze brak
stworzenia odpowiednich organizacyjnych warunkéw oddania gtosu w wyborach
Prezydenta RP skutkowat pozbawieniem ich prawa gwarantowanego na poziomie
konstytucyjnym. Argumentowali zatem, ze wiasciwe organy panstwa naruszyty
wskazane w protestach przepisy Konstytucji odczytywane w zwigzku
z unormowaniami Kodeksu wyborczego i innych aktéw powszechnie

obowigzujgcych.



Taki sposob argumentacji odnosi sie do zarzutéw, ktore — jak wskazujg
wszyscy skarzgcy — dotyczg nie tyle samego gtosowania, jego warunkow i ustalenia
wyniku, co - zaistniatego znacznie wczesniej — samego braku jego
przeprowadzenia z uwagi na nieistnienie witasciwych podstaw prawnych dla
utworzenia obwodu do gtosowania w miejscu przebywania skarzgcych. Wskazujgc
na niedopuszczalno$¢ stawiania takich zarzutow w protescie wyborczym nalezy
podkresli¢ koniecznos¢ wyraznego oddzielenia dwoch istotnych elementow szeroko
rozumianej kwestii wyborczej. Po pierwsze, samego prawa wybierania m.in.
Prezydenta RP, a wiec tego uprawnienia, ktére ma swoje zrédto w art. 62 ust. 1
Konstytucji RP i przyznaje pewnej grupie obywateli prawo udziatu w procedurze
skutkujgcej wytonieniem osoby majgcej piastowa¢ ten urzad. Po drugie, tych
dziatan poprzedzajgcych samo przeprowadzenie procedury wybierania Prezydenta
RP, ktore okreslajg warunki, w jakich ma by¢ ona realizowana. Wskazany tutaj
drugi aspekt szeroko rozumianego wspotuczestnictwa obywateli w sprawowaniu
witadzy zwierzchniej (art. 4 ust. 1 Konstytucji) nie ma — z oczywistych wzgledéw —
charakteru dowolnego czy dorozumianego, ale — podobnie jak samo prawo
wybierania — ujmowany jest w okreslonych ramach prawnych, majgcych takze
swoje podstawy konstytucyjne. Oczywiste jest przy tym, Ze okreSlanie tak
rozumianych zasad przeprowadzania wyborow pozostawiono przede wszystkim
ustawodawcy. W ten sposob to wiasnie ustawodawca, a niekiedy upowaznione
przez niego organy wtadzy wykonawczej, okreslajg warunki, w jakich obywatele,
zwigzani prawem powszechnie obowigzujgcym, bedg mogli realizowaé swoje
czynne prawo wyborcze.

Odrdznienie samego prawa wybierania od prawnych warunkéw, w jakich jest
ono realizowane wigze sie bezposrednio z koniecznym sposobem odczytywania

podstaw protestu wyborczego.

3. Zarzuty stawiane w protestach pozostawionych niniejszym bez dalszego
biegu zmierzajg — w istocie rzeczy — do podwazenia zasadno$ci zwigzanych
z wyborami  rozstrzygnie¢  konkretnych  organéw  witadzy  publiczne;.
Kwestionujgc brak utworzenia przez Ministra Spraw Zagranicznych konkretnego

obwodu do gtosowania skarzgcy stawiajg na tym tle zarzuty niewlasciwego



zrealizowania upowaznienia ustawowego, co wskazuje — w ogdlniejszym wymiarze
— na niekonstytucyjnos¢ dziatania prawodawcy. W ten sposéb skarzacy starajg sie
wykorzysta¢ prawo wniesienia protestu do formutowania zarzutéw, ktdre dotyczg
zgota odmiennej procedury kontrolnej, jakg stanowi postepowanie w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucjg. W ramach tego postepowania ocenie podlega
takze decyzja Ministra Spraw Zagranicznych znajdujgca wyraz w tresci
rozporzgdzenia z dnia 8 czerwca. Konstytucyjnosc¢ takiej decyzji nalezy badac
zarbwno w odniesieniu do przestrzegania granic delegacji ustawowej,
jak i przepiséw Konstytucji, witgczajgc w to kontrole proporcjonalnosci. Prowadzenie
takiego postepowania nalezy jednak, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytuciji,
do wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze by¢ inicjowane w sprawach
z protestow wyborczych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Wyrazone w niniejszym postanowieniu
stanowisko Sadu Najwyzszego nie oznacza zatem pozytywnej oceny
konstytucyjnosci unormowan ustawowych i podustawowych, ktére byty podstawg
organizacji ostatnich wyboréw Prezydenta RP w 2020 r. Wskazuje jedynie, ze tego
rodzaju ocena nie moze by¢ realizowana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
z protestu wyborczego.

Analizowane uprzednio granice protestu wyborczego i sygnalizowany
charakter tego Srodka prawnego znalazty swodj wyraz w odestaniu zawartym
w art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze protest przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej moze zosta¢ zgtoszony do Sadu
Najwyzszego na zasadach okreslonych w ustawie. Warunki te nie sg przyktadowym
wyliczeniem, ktére — stosownie do sytuacji — moze byé nastepnie uzupetniane
o kolejne podstawy, ale determinuje ono w sposdb wigzgcy granice przyznanego
wyborcy prawa zgtoszenia protestu. Nie bez powodu granice te wyznaczono
w art. 82 § 1 k.wyb. w Scistym powigzaniu z udziatem wyborcy w gtosowaniu,
ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Nie ma przy tym podstaw,
aby poszerzaé¢ je na te okolicznosci, ktére miatyby dotyczy¢é nie tyle samego
procesu wybierania danej osoby, co raczej tego, czy w ogdle taki proces mogtby sie

odby¢ oraz tego kiedy — ewentualnie — powinien mie¢ miejsce.



Zarzuty formutowane w pozostawianych niniejszym bez dalszego biegu
protestach wyborczych (z wyjgtkiem dwdch) dotyczg niezorganizowania obwoddéw
wyborczych w kraju, na terytorium ktérego zamieszkujg lub przebywajg osoby,
ktére ztozyty te protesty. Chodzi zatem o kwestie organizacji i przeprowadzenia
wyborow w okreslonym miejscu, nie zas udziatu obywatela w procedurze

oddawania przez wyborcow ich gtosow w wyborach Prezydenta RP.

4. Zasady organizacji obwodow gtosowania dla obywateli polskich
przebywajgcych za granicg okresla art. 14 k.wyb. Na podstawie 14 § 2 k.wyb.
minister wtasciwy do spraw zagranicznych, po zasiegnieciu opinii PKW, tworzy,
w drodze rozporzgdzenia, obwody do gtosowania dla takich osob. W zwigzku
z dyspozycjq art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 Minister Spraw Zagranicznych, zrealizowat te
delegacje wydajgc w dniu 8 czerwca 2020 r. rozporzgdzenie w sprawie utworzenia
obwodoéw gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020
roku dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg (Dz.U. 2020 poz. 1014 —
dalej: rozporzadzenie z 8 czerwca). W stanowigcym zigcznik do tego
rozporzgdzenia wykazie obwodow gtosowania nie ujeto panstw w ktorych
przebywajg osoby, ktore ztozyty protesty wyborcze rozpoznawane w niniejszym
postanowieniu. Podkresli¢ nalezy, ze art. 14 § 1 kwyb. wyraznie przesadza,
ze obwody takie organizowane sg dla minimum 15 wyborcéw, o ile istnieje
mozliwos¢ przekazania wiasciwej komisji wyborczej wynikdw gtosowania
niezwtocznie po jego zakonczeniu. Istniejg zatem ustawowe ograniczenia
w swobodzie kreowania takich obwodow, zaktadajgce z gory, ze niektérzy
obywatele polscy przebywajgcy w innych panstwach, nie bedg mogli wzigé udziatu
w gtosowaniu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze czynnosci konsula w zakresie organizacji
i przeprowadzania wyboréw na terytorium panstwa przyjmujgcego nie sg
gwarantowane przez prawo miedzynarodowe. To oznacza, ze obce panstwo
przyjmujgce i jego system prawny mogg swobodnie narzuca¢ warunki wykonywania
tych czynnosci a nawet je catkowicie blokowaé. Wykonywanie czynnosci konsula
w zakresie wyboréw zalezy w takiej sytuacji od zgody ze strony panstwa

przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig
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notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajacego. W przypadku zdecydowanej
wiekszosci protestow pozostawianych tym postanowieniem bez dalszego biegu,
brak takiego sprzeciwu dla przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych, zostat
poswiadczony w dotgczonej korespondencji z organami panstw przyjmujgcych.
Rozpoznajgc protest wyborczy Sgd Najwyzszy nie ma jednak kompetencji do
dokonywania oceny konstytucyjnosci lub celowosci decyzji Ministra Spraw
Zagranicznych, ktére zapadty w rozporzadzeniu z 8 czerwca 2020 r. Z tego tez
wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze protesty przeciwko wyborowi Prezydenta RP
ztozone w zwigzku z brakiem mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu ze wzgledu
na nieutworzenie obwodéw gtosowania dla wyborcow przebywajgcych za granica,
réowniez z tego wzgledu, nie spetniajg formalnych wymogdéw okreslonych dla
protestow wyborczych, tzn. nie wskazujg na dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyborow ani nie wskazujg naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik

wyboréw.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



