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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego B. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowe]
operatora wyznaczonego) B. K. wniost protest przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepiséw ustawy
dotyczgcych  glosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2  ustawy,
poprzez nieumieszczenie go, mimo prawidtowego zgtoszenia, na liscie 0so6b
uprawnionych do gtosowania, co doprowadzito do pozbawienia wnoszgcego protest
mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa

wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w
nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Zarzuty protestu okazaty sie bezzasadne — a to z nastepujgcych przyczyn.

Stosownie do art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — na ktérego naruszenie wskazywat
wnoszgcy protest — konsul, nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ust. 3, pocztg
nierejestrowang. Konsul moze przekazac pakiet wyborczy rowniez w inny sposéb,
jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe Ilub przewozowe w panstwie
przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki

nierejestrowane;.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢ — na co uwage zwrocit zresztg sam
wnoszgcy protest — Zze jedyng dopuszczang formg gtosowania przez obywateli
polskich przebywajgcych na terytorium Republiki Wioskiej byto gtosowanie
korespondencyjne. Art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 przewiduje zas, ze zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg wyborca moégt zgtosi¢ konsulowi do 15
dnia przed dniem wyboréw. Zwazywszy zatem, ze z tresci rozpoznawanego
protestu wynika, iz B. K. zgtosit konsulowi zamiar gtosowania korespondencyjnego
w dniu 29 czerwca 2020 r. (co stoi zresztg w sprzecznosci z trescig zatgczonych do
niego jako dowody wydrukow korespondencji, z ktérych wynika, ze miato to miejsce
w dniu 30 czerwca 2020 r.), stwierdzi¢ nalezy, ze wnoszacy protest, wbrew swoim
twierdzeniom, nie zachowat wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb.2020 (doktadniej:
w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020). Wbrew stanowisku wnoszgcego protest istniata
zatem podstawa prawna niedopuszczenia go do gtosowania w drugiej turze
wyborow w dniu 12 lipca 2020 r. Juz z tego wzgledu brak byto podstaw do uznania
zarzutu wniesionego przez B. K. protestu za zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 323 § 11 2 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



