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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestow wyborczych J.B. i P.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protesty wyborcze bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) J.B. oraz P.K. na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 §
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684
ze zm. dalej: k.wyb.) w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o
szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb. 2020) wniesli protesty
wyborcze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc
dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,



ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw tj.: art. 248 pkt 1 kodeksu
karnego polegajgce na bezprawnym niedopisaniu ich do spisu wyborcéw pomimo,
iz byli uprawieni do oddania gtosu w wyborach prezydenta RP.

Wnoszacy protest za posrednictwem platformy ePUAP, ztozyli wniosek
do witasciwego Urzedu o dopisanie ich do spisu wyborcéw w miejscu, w ktorym
beda przebywali w dniu wyboréw (J.B. dnia 2 lipca 2020 r., na drugg ture, P.K. dnia
16 czerwca 2020 r. na obie tury). Wnoszacy protest dostali ,urzedowe
poswiadczenie przedtozenia wniosku” z systemu ePUAP. Po udaniu sie do
wiasciwej komisji wyborczej, celem oddania gtosu okazato sie jednak, ze pomimo
ztozenia wniosku nie znajdowali sie oni w spisie wyborcow.

Odpis pism zostaty doreczone Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Prokurator Generalny przestawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie

protestu, wnidst o pozostawienie ich bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protesty nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest zarzucajg popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego polegajgce na bezprawnym niedopisaniu ich
do spisu wyborcow pomimo, iz byli uprawieni do oddania gtosu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione dowody nie sg wystarczajgce
dla uprawdopodobnienia, iz mogto dojg¢ do przestepstwa.

Pozbawiona jakiejkolwiek podstawy dowodowej supozycja Skarzgcych,
iz doszto do popetnienia przestepstwa kwalifikowanego jako wystepek stypizowany
w przepisie art. 248 pkt 1 k.k. jest nie tylko zdecydowanie przedwczesna, ale —
przede wszystkim — nie daje asumptu do wyrazenia w obu sprawach opinii
0 zasadnosci protestow.

Skarzacy zdajg sie nie dostrzegac tego, ze przepisy szeroko pojetego prawa
wyborczego, tj. zarébwno Kodeksu wyborczego, jak i Rozporzgadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 5 ze zm.) w sprawie spisu wyborcow z gory uwzgledniajg i wprost odnoszg sie

do typowych i mozliwych do zaistnienia sytuacji polegajacych na tym, ze wyborce



pominieto w spisie wyborcéw, dopuszczajgc mozliwos¢ dopisania do spisu
wyborcow (np. art. 51 § 2 pkt 2, § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia). Regulacje te sg
wyrazem — skadingd catkowicie racjonalnego — stanowiska ustawodawcy, ktéry
zaktada, ze przy prowadzeniu tak gigantycznego przedsiewziecia, jakim sg wybory
powszechne (dla uzmystowienia sobie skali organizacyjnej postepowania
wyborczego wystarczy wskazac, ze wedle Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu
ponownego gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.
w chwili zakonczenia gtosowania uprawnionych do gtosowania byto
30 268 460 wyborcéw) mozliwos¢ pominiecia pojedynczego wyborcy w spisie
wyborcéw jest niejako z gory wpisana w organizacje wyborow. Stad tez
przewidziane zostaty mechanizmy stuzgce korekcie tego typu przypadkéw, a proby
automatycznego kwalifikowania (w skali kraju nieuchronnych, ale jednak
odosobnionych) sytuacji pominiecia wyborcéw w spisie jako przestepstw (czego
wyrazem sg wniesione w niniejszej sprawie protesty wyborcze) stanowig wyraz
daleko idgcego uproszczenia, nieuwzgledniajgcego nalezycie tego, ze najczesciej
takie pominiecia (rzecz jasna istotne z punktu widzenia realizacji czynnego prawa
wyborczego) stanowig efekt réznego rodzaju bteddw.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze wnoszacy protest mogli
sprawdzi¢ w okresie poprzedzajgcym wybory we wiasciwym urzedzie gminy,
czy zostali umieszczeni w spisie wyborcéw (art. 36 § 1 k.wyb.), co umozliwitoby im
zainicjowanie korekty btedow przy aktualizacji spisu wyborcéw. Ewentualne
zastrzezenia wnoszgcych protest, dotyczgce niedopisania ich w spisie wyborcow,
powinny zosta¢ zatem zgtoszone poprzez wniesienie reklamacji do wojta lub
organu, ktory sporzadzit spis wyborcow oraz w przypadku jej ewentualnego
nieuwzglednienia przez wniesienie skargi do wiasciwego sadu rejonowego w trybie
okres$lonym art. 37 § 11 2 k.wyb.

Rezygnacja z prawa do skorzystania ze srodkéw prawnych przewidzianych
przez ustawodawce stuzgcych korekcie ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych ze sporzadzeniem i aktualizowaniem spisu wyborcow przez wtasciwy
organ definitywnie zamyka droge do kwestionowania ewentualnych naruszen w tym
zakresie poprzez wnoszenie protestu wyborczego. Zgodnie z brzmieniem przepisu

art. 322 § 2 k. wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest



dotyczacy sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwos¢é wniesienia
przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisiji
Wyborczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



