| NSW 216/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestéw |.K., M.K,, B. S., M.Z.,E.B.,, PK, D.P.,B.P.,B.S,, S.S,, G.B,,
J.P.,

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

[ms]

UZASADNIENIE

l.
.. IK., G.B.,, S.S.,, B.S.,, B.P, JP, D. P, PK, BS., MZ, EB. i MK.
(dalej réwniez: ,Skarzgcy”) ziozyli protesty przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r., wnoszgc o stwierdzenie
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ich niewazno$ci ze wzgledu na naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw, majgce wptyw na wynik
wyboréw oraz ze wzgledu na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg

gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow.

I. 2. Skarzgcy podniesli nastepujgce zarzuty:

1. Przerwanie ciszy wyborczej poprzez ogtoszenie 15 pazdziernika 2023 r.
0 godz. 21:00 wynikow exit poll w chwili, gdy gtosowanie odbywato sie jeszcze
w kilku obwodach wyborczych i tym samym naruszenie art. 104 i 107 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408,
dalej: k.wyb.).

2. Przeprowadzenie wyboréw 16 pazdziernika 2023 r., a wiec poza terminem
zarzgdzonym przez Prezydenta RP.

3. Mozliwosci wielokrotnego gtosowania w réznych obwodach wyborczych
przez tego samego wyborce jednorazowo na podstawie oryginalnego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw,
za$ nastepnie na podstawie takich zaswiadczeh prawdopodobnie skopiowanych
| sfatszowanych w zakresie znajdujgcego sie na nich hologramu.

4. Mozliwosci wielokrotnego gtosowania w réznych obwodach wyborczych
przez tego samego wyborce we wiasciwej komisji wyborczej z punktu widzenia
miejsca zamieszkania, a nastepnie na podstawie zaswiadczen o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw - prawdopodobnie sfatszowanych

w zakresie ich tresci i znajdujgcego sie na nich hologramu.

I. 3. Skarzgcy wniesli o przeprowadzenie dowodéw na powyzsze okolicznosci
polegajgcych na ustaleniu - poprzez zobowigzanie do czynnosci kontrolnych
prokuratury oraz Panstwowej Komisji Wyborczej w trybie art. 160 § 1 pkt 8a k.wyb.:
1) liczby wyborcow, ktérzy na podstawie wydanych w oparciu o art. 32 § 1 k.wyb.
zaswiadczen o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw gtosowali
dwukrotnie lub wielokrotnie poza obwodowg komisjg wyborczg wtasciwg z punktu

widzenia miejsca ich zamieszkania,
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2) liczby wyborcow, ktérzy gtosowali w obwodowej komisji wyborczej wiasciwe;j
z punktu widzenia miejsca ich zamieszkania, a nadto na podstawie
ww. zaswiadczenia oddali jednokrotnie (lub wiecej razy gtos w innych

obwodach wyborczych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

lI. 1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408, dalej: k.wyb.) przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania

lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

[I. 2. Wedtug art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze niewskazanie
wymaganych zarzutow i dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., I NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

II. 3. Powyzsze regulacje - oraz odnoszgce sie do nich orzecznictwo - bezposrednio
wigzg sie z funkcjg protestu wyborczego. Postepowanie w sprawie protestow
wyborczych ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie uprawnionej
do udzialu w wyborach przed przestepstwami i deliktami, ktére utrudniajg
lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw w nieskrepowany

i efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu powinny by¢
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takie okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wtasny, rzeczywisty

| aktualny interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Il. 4. Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze protest wyborczy nie moze mie¢
charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia ogoélnych zarzutéw
co do potencjalnych naruszen Kodeksu wyborczego lub przestepstw przeciwko
wyborom w skali catego kraju, o ktorych wnoszgcy protest jedynie styszat,
a ktéore nie majg zadnego zwigzku z jego osobg (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 26 listopada 2019 r.,
| NSW 338/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze wszystkie podniesione zarzuty
dotyczg zjawisk o charakterze ogdélnym, niezwigzanym bezposrednio z zadnym

ze Skarzacych.

II. 5. Podkres$lenia rowniez wymaga, ze w ramach protestu wyborczego nie mozna
skutecznie kwestionowac tresci norm ustawowych norm regulujgcych organizacije
wyboréw. Odnoszac sie do tresci podniesionych zarzutéow trzeba zwrécié uwage,
ze wedtug art. 39 § 4 k.wyb. ,O godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczgcy
obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili
mogg gtosowac tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania.” Z powyzszego przepisu wynika, ze dopuszczenie
do gtosowania wyborcéw, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego 15 pazdziernika
2023 r. przed godz. 21:00, nie stanowi naruszenia regulacji Kodeksu wyborczego,
ale - przeciwnie - ich realizacie. W ustawie nie wytgczono dopuszczalnosci
gtosowania po godz. 24, w wiec juz nastepnego dnia, jezeli tylko gtosy
oddawane sg przez osoby, ktore przybyly do lokalu wyborczego
przed zakonczeniem gtosowania, tj. przed godzing 21. Zarzuty Skarzgcych w tym

zakresie nie mogg zatem stanowi¢ skutecznej podstawy protestu wyborczego.

[1.6. Z kolei zarzuty dotyczace sfatszowania zaswiadczen o prawie do gtosowania
i wielokrotnego gtosowania przez jedng osobe na podstawie takich zaswiadczen

zostaty sformutowane na tyle ogdlnikowo, ze merytoryczne ich rozpoznanie
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nie jest mozliwe. W szczegolnosci Skarzgcy nie wskazali  0sob,
ani komisji wyborczych, ktérych miatyby dotyczy¢ zarzucane nieprawidtowosci.
Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku przedstawionym w rozpoznawanej
sprawie stwierdzita, ze faktu wykorzystywania nieautentycznego zaswiadczenia

o prawie do gtosowania nie zgtaszata zadna z obwodowych komisji wyborczych.

II.7. Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb.,

pozostawit protesty bez dalszego biegu.

[ms]

[at]



