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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego I.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale stwierdzone

naruszenie nie miato wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej datowanym na dzien 15 lipca 2020 r. I.M. zarzucita naruszenie przepisu
art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 684, dalej: k.wyb.) wnoszac o uniewaznienie wyboru A.S.D. na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Odpis pisma zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej
i Prokuratorowi Generalnemu.



Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w ktérym wskazat, ze zarzut
protestu wyborczego jest zasadny, jednak stwierdzone naruszenie przepisu

Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wybordw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wyartykutowany w protescie wyborczym |.M. jest zasadny, jednak
stwierdzone naruszenie przepisu Kodeksu wyborczego nie miato zadnego wptywu
na wynik wyborow.

Wyijasnienia przedstawione przez Wyborczynie w uzasadnieniu ztozonego
przez nig protestu oraz zatgczonej don fotografii rubryki ze spisu wyborcow
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. z siedzibg w Szkole Podstawowej nr
[...] przy ul. [...] oraz kopia dowodu osobistego i wglagd do opublikowanego na
stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej protokotu wynikow glosowania
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. pozwolity Sgdowi Najwyzszemu ustali¢
nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 12 lipca 2020 r. w ponownym (drugim)
gtosowaniu w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolite] przeznaczona dla Autorki
protestu I.M. karta do gtosowania wtasciwa dla przeprowadzanych wyboréw zostata
wydana innej osobie. Z przedstawionej przez Autorke protestu fotografii spisu
wyborcow na ktérym umieszczone jest takze jej nazwisko wynika (personalia
zgadzajg sie z tymi widniejgcymi na kopii dokumentu tozsamosci zatgczonej do
protestu wyborczego), ze fakt wczesniejszego otrzymania karty do gtosowania
witasciwe] dla przeprowadzanych wyboréw zostat pokwitowany nieczytelnym
podpisem znajdujgcym sie w rubryce przeznaczonej na potwierdzenie otrzymania
karty do gtosowania w wierszu oznaczonym Ip. 716 ,M.l.". Podpis ten jest
niepodobny do podpisu .M. umieszczonego na jej dowodzie osobistym (kopia
zatgczona do protestu wyborczego

Uprawdopodobnione zostato zatem naruszenie przepisu art. 52 § 2 k.wyb.
(w protescie zapewne omytkowo powotanego jako art. 52 ust. 2 k.wyb.) w toku
prowadzenia ponownego gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. w odniesieniu do Wyborczyni

I.M., ktora nie mogta skorzysta¢ z czynnego prawa wyborczego w tych wyborach w



ponownym gtosowaniu z powodu uprzedniego wydania jej karty do gtosowania
innemu wyborcy.

Naruszenie to nie miato jednak zadnego wptywu na wynik wyboréw. Gdyby
bowiem Autorka protestu zrealizowata czynne prawo wyborcze i oddata gtos,
to i tak nie mogtby on w Zzaden sposéb zmieni¢ wyniku ponownego gtosowania
i ostatecznego wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku.
Autorka protestu uznaje, ze miedzy kandydatami byta ,niewielka réznica gtosow”,
jednak zdaje sie nie dostrzegac tego, ze jej gtos nie mogtby zmieni¢ ostatecznego
wyniku wyboréw, gdzie przesgdzajgce znaczenie miato czterysta dwadziescia dwa
tysigce trzysta osiemdziesigt pie¢ gtosow. Co do twierdzenia Wyborczyni,
ze ,znaczng czesc¢ obywateli polskich w kraju i [za]granicg [pozbawiono] mozliwosci
oddania gtosu”, to nie przytoczyta ona na poparcie tej tezy jakichkolwiek dowodéw.

Nalezy dodaé, ze fragment podpisu widniejgcy na zatgczonej przez
Wyborczynie fotografii spisu wyborcéw fragment podpisu z wiersza Ip. 715
wykazuje pewne podobienstwo do charakterystyki rysunku podpisu nakreslonego w
wierszu Ip. 716; co mogtoby wskazywa¢ na to, ze jest to podpis, ktory zostat
potozony omytkowo dwukrotnie w dwéch rubrykach przez tego samego wyborce,
na przyktad poczgtkowo w rubryce niewtasciwego wiersza, tj. wiersza oznaczonego
jako Ip. 716. Nalezy dodaé, ze potwierdzenie takiego - mozliwego - powodu
wydania karty wyborczej I.M. innemu uprawnionemu wyborcy wymagatoby jednak
przeprowadzenia rozszerzonego postepowania dowodowego, tj. przestuchania
cztonkéw komisji obwodowej, innych wyborcéw, powotania biegtych. Z oczywistych
powoddéw prowadzenie takiego rozbudowanego postepowania dowodowego przez
Sad Najwyzszy bytoby jednak niecelowe i bezprzedmiotowe. Juz z tego powodu, ze
Sad Najwyzszy zwigzany jest napietym kalendarzem orzekania w sprawie waznosci
wyboru Prezydenta RP (art. 15 ust 3. u.wyb. 2020), juz to dlatego, ze dokonanie
kategorycznych ustalen faktycznych odnoszacych sie do uprawdopodobnionego
(przez zgromadzane w dacie orzekania dowody) naruszenia przepisu Kodeksu
wyborczego w toku ponownego gtosowania przeprowadzonego w Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w W. w niczym nie mogtoby zmieni¢ oceny, ze

naruszenie sygnalizowane przez Wyborczynig nie miato wptywu na wynik wyborow.



Majgc powyzsze na uwadze na podstawie przepisu art. 323 § 1 i 2 k.wyb.

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



