
Sygn. akt I NSW 2141/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczący) 

SSN Adam Redzik 

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu wyborczego P.Ś. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

P.Ś. (dalej: Wnoszący protest) wniósł do Sądu Najwyższego w terminie 

protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucając 

naruszanie w czasie kampanii wyborczej przepisów Konstytucji RP, Kodeksu 

wyborczego oraz przepisów karnych, podnosząc w uzasadnieniu, że doszło m.in. 

do wielokrotnego i rażącego naruszenia w trakcie wyborów (w szczególności w 

trakcie kampanii wyborczej) art. 127 ust. 1 Konstytucji RP. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przysługuje prawo 

zgłoszenia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności wyboru Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach określonych w ustawie. 

Zasady te określono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 

Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz – w odniesieniu 

do wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – w przepisach szczególnych 

art. 321-323 k.wyb. 

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko ważności wyborów, ważności 

wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest z 

powodu: 1) dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w 

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów lub 2) naruszenia przepisów 

kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników 

wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów. Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej może wnieść wyborca, którego 

nazwisko w dniu wyborów było umieszczone w spisie wyborców w jednym 

z obwodów głosowania.  

Wymagania formalne protestu określono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 

§ 3 k.wyb. wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty.  

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego 

biegu protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną lub niespełniający 

warunków określonych w art. 321 k.wyb.  

Z całokształtu przepisów k.wyb. wynika, że protest wyborczy jest środkiem 

procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem mogą być tylko 

naruszenia, które protestujący jest w stanie udowodnić. A zatem protest wyborczy 

nie może mieć charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiać ogólnych zarzutów co do 

potencjalnych naruszeń prawa wyborczego, które nie mają żadnego związku 

z osobą wnoszącą ten protest (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., I NSW 

39/19). 

Całościowa analiza treści wniesionego protestu wyborczego wskazuje, 

że nie zostały w nim podniesione zarzuty naruszeń określonych w art. 82 § 1 k.wyb. 
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Wnoszący protest podnosił kwestie ustrojowe, wskazywał w sposób ogólny na 

naruszenia przepisów ustaw, Konstytucji RP, nie wiążąc tego wskazania z 

konkretnymi okolicznościami, w zakresie których naruszenia te miałyby mieć 

miejsce. Tymczasem z art. 82 § 1 k.wyb. wynika ograniczony zakres przepisów 

kodeksu wyborczego i kodeksu karnego, których naruszenie można podnieść 

w proteście wyborczym i nie są one związane z prowadzeniem kampanii wyborczej 

czy procesem legislacyjnym poprzedzającym wybory, ale z przebiegiem głosowania, 

ustaleniem wyników głosowania lub wyników wyborów.  

Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 

ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach organizacji wyborów 

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. 

z możliwością głosowania korespondencyjnego oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 

1 k.wyb., należało pozostawić protest bez dalszego biegu, o czym Sąd Najwyższy 

orzekł jak w sentencji.  

 

  

  

 


