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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym dnia 22 pazdziernika 2019 r. M. S. (dalej jako: ,Skarzgca”
lub ,Wnioskodawca”), wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2019 r., dziatajgc
jako wyborca, a takze w imieniu Towarzystwa (...) z siedzibg w B.

W pismie zatytutowanym ,protest wyborczy” Skarzgca wniosta o uznanie
wynikow wyboréw za niewazne w zakresie, w jakim uznano gtosy oddane na
kandydatow (...) za wazne, a w konsekwencji o ponowny podziat mandatow

parlamentarnych z pominieciem gtoséw oddanych na Komitet (...).



Whnioskodawca podniost, ze w sierpniu 2019 r. skierowat do Sadu
Okregowego w W. wniosek o wykre$lenie z ewidencji partii politycznych (...) w
zwigzku z uporczywym tamaniem przez te partie art. 13 Konstytucji RP w zw. z art.
256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950).
Whniosek ten zostat oddalony przez Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2019 r. W ocenie Skarzgcej, przedmiotowe postanowienie Sadu
Okregowego w W. naruszyto konstytucyjne prawo do sgdu.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca przytoczyt w protescie wypowiedzi
medialne oraz fragmenty opinii prawnych dotyczgcych m.in. art. 13 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnosc
zaktada lub dopuszcza nienawisé rasowg i narodowosciowg, stosowanie przemocy
w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie
struktur lub cztonkostwa.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji

Wyborczej wnidst o uznanie, ze ztozony protest jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozony protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady wnoszenia protestow wyborczych okre$la ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej jako: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z
powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, lub



2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb., okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca go, powinna sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Jednoczesnie, na mocy art. 243 § 1 zd. 1
k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w
art. 241 k.wyb.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
protest wyborczy Pani M. S. nie spetnia wymogéw formalnych pozwalajgcych na
jego merytoryczne rozpoznanie. W swym piSmie Skarzgca nie zarzuca
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, a wskazuje, ze jej zdaniem
partia polityczna (...) narusza przez swg dziatalnos¢ art. 13 Konstytucji RP w zw. z
art. 256 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Tak sformutowany ,zarzut” nie dotyczy jednak Zzadnego przestepstwa
,wyborczego” ani tez naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Podkreslenia wymaga, ze na mocy art. 188 pkt 4 Konstytucji RP
orzekanie o zgodnosci z ustawg zasadniczg celéw Ilub dziatalnosci partii
politycznych nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest
dopuszczalne Zzgdanie uznania za nielegalng dziatalnos$ci partii politycznej w trybie
protestu wyborczego, co wynika z tresci art. 82 k.wyb., zacytowanego powyzej.
Co istotne, wnoszaca protest nie przedstawita takze zadnych dowoddéw na poparcie
swoich twierdzen.

Ostatecznie, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 § 2 k.wyb., protest
przeciwko waznosci wyborow wnies¢ moze jedynie wyborca, a wiec osoba fizyczna.
Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) w wyborach do Sejmu i do Senatu ma
obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat (art. 10 § 1 pkt 1



k.wyb.). Nie jest wiec dopuszczalne wniesienie protestu wyborczego przez podmiot
niebedacy osobg fizyczng. Oznacza to, ze protestu wniesS¢ nie moze Towarzystwo
(...), ktore reprezentuje Skarzgca. W konsekwencji, za wnoszgcg protest w
niniejszej sprawie uznano osobe fizyczng — Panig M. S.

Z wszystkich tych powoddw protest nie spetniajgcy wymogdéw formalnych
pozostawiono bez nadawania mu dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 82 § 1 oraz art. 241 § 3 k.wyb.



