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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego D.S.
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat sporzgdzony przez
wyborce D.S. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP, zarzgdzonemu na dzienh
12 lipca 2020 r. W protescie podniesiono zarzut naruszenia w czasie kampanii
wyborczej przepiséw Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego oraz naruszenia prawa
przez media publiczne, w szczegdlnosci Telewizje [...]. W uzasadnieniu protestu
wskazano, ze powyzszy zarzut dotyczy przede wszystkim zmiany zasad
gtosowania na korespondencyjne, prowadzenia nieuczciwej kampanii wyborczej,
nierownomiernego dostepu do medidow publicznych, nieotrzymania przez blizej
nieokreslonych wyborcéw z zagranicy pakietow wyborczych oraz zaangazowania

Prezesa Rady Ministréw oraz innych ministrow w agitacje wyborcza.



W odpowiedzi na protest zarowno Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacji, przedstawili
stanowisko, w ktorym zawnioskowali o pozostawienie tego protestu bez dalszego
biegu. W ich ocenie przedmiotowy protest nie spetnia wymogow formalnych
okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., gdyZz wnoszgca protest nie przedstawita, ani nie

wskazata dowodow na ktorych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegoélnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze byC¢ wniesiony
wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisdOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub
wynikow wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 321 § 11 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pdézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikédw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza (dalej: PKW), a wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca

protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na



wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow poparte konkretnymi dowodami
o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedmiotowy protest nie moze podlegacé
merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkreslic, Zze sformutowany
w protescie zarzut obarczony jest istotng wadg, gdyz nie miesci sie w kryteriach
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. W istocie wskazany w protescie zarzut
nie dotyczy bowiem naruszenia obowigzujgcych przepisbw odnoszgcych sie do
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, a jedynie
wskazuje na potencjalny wptyw informacji medialnych lub aparatu panstwowego na
realizacje czynnego prawa wyborczego przez wnoszgcego  protest.
Nalezy podkreslic, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego jest w tym wzgledzie
niezmienne od lat i wynika ze Scistej wyktadni art. 82 § 1 k.wyb., ktéry za podstawe
protestu wyborczego przewiduje tylko naruszenie przepisow dotyczgcych
gtosowania i ustalenia wynikbw wyboréw. Wszelkie inne zarzuty, a wiec
poprzedzajgce gtosowanie, ustalanie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw
nie przektadajg sie na przestepstwa Ilub delikty wyborcze wymagane tym
przepisem. Chodzi bowiem o Sciste i konkretne regulacje kodeksu wyborczego
dotyczgce gtosowania w lokalu wyborczym i ustalania wynikow gtosowania przez
wiasciwe komisje (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2015 r., Il SW 36/15, takze: postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., Il SW
35/14, takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r, NSW 26/19,
takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., lll SW 64/11).
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow mozna traktowac tylko jako przepisy
regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania przed
ustawowymi organami wyborczymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15).



Ztozony protest zawiera w rzeczywistosci zarzut dotyczacy dziatalnosci
prowadzonej przede wszystkim w okresie kampanii wyborczej lub w czasie jg
poprzedzajgcym przez media publiczne i aparat panstwowy. Rowniez przytoczone
zarzuty dotyczgce procedury glosowania (nieotrzymanie pakietu wyborczego) majg
charakter ogdlny i nie dotyczg okolicznosci, ktdore wnoszgca protest mogtaby
uprawdopodobnié. Przytoczone w protescie zarzuty nie zostaty zatem dostatecznie
powigzane z ich wptywem na istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia
wynikdw, a zatem nie mogg stanowi¢ wypetnienia przestanki z art. 82 k.wyb.,
tym bardziej, ze na ich poparcie wnoszgca protest nie przedstawita Zzadnych
dowodow, wywodzgc jedynie w sposob ogolny, Zze podejmowana powyzej
dziatalnos¢ mogta mie¢ wptyw na decyzje i preferencje wyborcze obywateli.
Ta, zdaniem wnoszgcej protest, oczywista zaleznos¢ nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego wystarczajgca, aby uprawdopodobniata naruszenia moggce zostac
objete protestem wyborczym. Podniesiony zarzut ma charakter abstrakcyjny
i wskazuje raczej na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwosé naruszenia
przepisbw prawa wyborczego, a wiec nie odpowiada wymogom Kodeksu
wyborczego i jest niedopuszczalny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Wnoszgca protest, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie wskazata takze zadnej
okolicznosci, ktdéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci podczas
przeprowadzonych wyboréw. Zarzut oparty wytgcznie na kontestowaniu przebiegu
kampanii wyborczej i w jej konsekwencji wynikéw wyboréw ogtoszonych przez
PKW, bez przedstawienia wymaganych naruszen i ich dowoddéw, nie miesci sie
w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14). Zgodnie z przyjmowanym juz
wczesniej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zarzut, ktory odnosi sie do przebiegu
kampanii wyborczej nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., NSW 26/19).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






