I NSW 2059/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego E. W.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 czerwca 2025 r. (data nadania pisma) E. W. (dalej jako:
.okarzgca”) wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zadajgc stwierdzenia naruszen przepisow Kodeksu wyborczego w
zakresie organizacji i przebiegu gtosowania w obwodowej komisji wyborczej nr [...]
w J. oraz zgdajgc uwzglednienia protestu w toku badania waznosci wyborow
Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Skarzgca podniosta, iz w dniu 1 czerwca
2025 r. petnita funkcje meza zaufania w obwodowej komisji wyborczej nr [...] w J..

W czasie petnionej funkcji dostrzegta nieprawidtowosci, ktére w ocenie Skarzgcej
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Swiadczyly o naruszeniu przepiséw Kodeksu wyborczego (k.wyb.) i mogty miec
wptyw na wynik glosowania. W dalszej czesci Skarzgca wyjasnita, iz chodzito o: (a)
brak nadzoru nad urng wyborczg, polegajgce na niewyznaczeniu ,straznika urny”, i
poprzestaniu na jej obserwacji ze strony cztonkéw obwodowej komisji wyborczej; (b)
naruszenie tajnosci gtosowania polegajgce na dopuszczeniu do sytuacji, gdy za
przestonami przebywaty jednoczesnie 2, 3 a nawet 4 osoby; (c) brak instruktarzy
dla wyborcow oraz wrzucenia wielu kart przez jedng osobe, polegajgce na braku
poinstruowania wyborcéw o obowigzku samodzielnego gtosowania (samodzielnego
wrzucenia karty do gtosowania) czy o potrzebie sktadania kart wyborczych;
(d) niedostosowanie lokalu do wymogodw tajnosci gtosowania, wyrazajgce sie w tym,
ze dystans miedzy stanowiskami do gtosowania byt zbyt maty, przez co gtosujgcy
mogli tatwo zobaczyC jak gtosujg inne osoby, ponadto na mozliwosci zajrzenia
za przestony w trakcie przechodzenia po lokalu wyborczym; (e) brak reakc;ji
cztonkdw obwodowej komisji wyborczej na przekazywanie kart wyborczym
dzieciom, co zostalo przez Skarzgcg zasygnalizowane.

Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu Skarzgcej

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpityw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw

gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.
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Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Skarzgca w zarzutach przedstawionych w protescie krytykuje gtownie btedne
rozwigzania techniczne oraz niedostateczng w jej ocenie dbatosS¢ cztonkdéw
wskazanej obwodowej komisji wyborczej o Sciste przestrzeganie procedur,
ktére w jej ocenie mogty mieC negatywny wpltyw na przebieg wyboréw.
Skarzgca nie precyzuje jednak, jaki konkretnie przestepstwo miato by¢ jej zdaniem
popetnione lub do naruszenia jakich przepiséw doszto a tym bardziej nie wskazuje,
w jaki sposob przetozyto sie to na wynik gtosowania. Nie wskazuje réwniez zadnych
dowodow na poparcie swych twierdzen.

W Swietle powyzszego protest Skarzgcej nie miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez art. 82 § 1 k.wyb. Ponadto nie czyni on zados¢ obowigzkowi
wskazania dowodow wynikajgcemu z art. 321 § 3 k.wyb.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.

[3.M.]

[a.]



