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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. G.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
operatora wyznaczonego) J. G., wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci tych wyboréw we
wszystkich okregach. Wnoszacy protest podnidst zarzut dopuszczenia sie przez
osoby odpowiedzialne w (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., majgcego wpltyw na wynik wyboréw,
polegajgcego na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do

gtosowania poprzez faworyzowanie w mediach publicznych tj. (...) S.A. Komitetu



Wyborczego (...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.
W odpowiedziach na protest Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator

Generalny wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sagdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb.
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Z
kolei wedtug art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okredlonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okredlonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a wiec
takze do art. 241 § 3 k.wyb, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy
wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz
przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

W protesdcie opartym na zarzucie popetnienia przestepstwa nie mozna
poprzesta¢ na przytoczeniu abstrakcyjnych znamion czynu opisanych np.
wart. 249 pkt 2 kk. (,Kto przemocg, grozbg bezprawng Ilub podstepem

przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania.”),



ale nalezy skonkretyzowa¢ zachowanie okreslonego podmiotu w taki sposob,
aby mozliwa byta ocena, czy to zachowanie realizuje te znamiona. Tylko w takim
przypadku mozliwe bedzie przyjecie, ze protest spetnia warunki wskazane
w art. 241 § 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. Wowczas Sad Najwyzszy jest
uprawniony do weryfikacji w postepowaniu dowodowym, czy tak sformutowany
zarzut jest zasadny, a wiec, czy opisane w protescie zachowanie w ogole miato
miejsce, a jezeli tak, to czy miato wyptyw na wynik wyborow. W przeciwnym razie
Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).

Whniesiony protest nie konkretyzuje zachowania okreslonego podmiotu,
ktére miatoby wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. Postuguje sie
jedynie tak ogolnikowymi i abstrakcyjnymi pojeciami jak ,faworyzowanie”,
~,dyskryminowanie”, ,przedstawianie w niekorzystnym Swietle”, ,negatywny
wydzwiek” nie wigzgc tych poje¢ z konkretnymi zdarzeniami, osobami
czy audycjami telewizyjnymi nadawanymi w okreslonych datach. Juz tylko ten
sposdb skonstruowania protestu uniemozliwia nadanie mu biegu.

Dokonujgc jednak oceny tak ogolnie naszkicowanego przez wnoszgcego
protest zachowania telewizji publicznej, czy tez — ujmujgc rzecz precyzyjnie — 0s6b
odpowiedzialnych za ksztalt audycji emitowanych w tej telewizji, Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze podstawg protestu jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 249
pkt 2 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na przeszkadzaniu
przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu wykonywaniu prawa
do kandydowania lub gtosowania. Przeszkadza¢ to inaczej ,by¢ przeszkoda,
zawadag, utrudnia¢, uniemozliwiaé¢, udaremniac¢ cos, zawadzaé¢” (zob. M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1996, s. 964). Przepis ten tgczy
czynno$¢ przeszkadzania ze swobodnym wykonywaniem m.in. prawa
do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktérym mowa
w art. 10 k.wyb. Prawo do gtosowania materializuje sie zas w akcie oddania gtosu
w trakcie wyboréw. Uwzgledniajgc zatem reguty wyktadni jezykowej nalezy przyjac,
iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione przez takie zachowanie,
ktore utrudnia lub w jakikolwiek sposéb zakidca osobie posiadajgcej czynne prawo
wyborcze realizacje tego prawa, a wiec swobodne oddanie gtosu w trakcie

wyboréw. Czynnos¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi byé



funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota
zachowania polegajgcego na przeszkadzaniu sprowadza sie do zakitocenia
swobody uprawnionej osoby w realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma
by¢ m.in. realizowane za pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby
w biad, badz tez wyzyskania takiego btedu.

Faworyzowanie w mediach publicznych, a scislej w telewizji publicznej,
komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej w okresie poprzedzajgcym
wybory do Sejmu przeprowadzone 13 pazdziernika 2019 r., do czego odwotuje sie
wnoszgcy protest, nie moze by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu
glosu, a wiec za zaktocanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie
niemozliwym do realizacji. Z protestu nie wynika przeciez, by wolnos¢ w zakresie
swobodnego oddania gtosu jakiegokolwiek wyborcy, choéby wnoszgcego protest,
zostata zaktécona. Wynika z niego jedynie, ze telewizja publiczna powinna
w sposob stronniczy przedstawiata poglady prezentowane przez rozne komitety
wyborcze.

Rzecz jednak w tym, Zze podniesiony =zarzut sprowadza sie do
kwestionowania dziatalnosci telewizji publicznej w kontekscie misji, jakg wykonuje
ona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 361), co nie moze by¢ utozsamiane z faktem popetnienia
przestepstwa, zwigzanego z zaktdceniem realizacji swobody decyzji dotyczgcej
oddania gtosu w wyborach do Sejmu i Senatu. Zresztg wnoszacy protest
kwestionuje prawidtowos¢ realizacji misji publicznej przez (...) S.A. nie tylko w
okresie poprzedzajgcym wybory. Wskazuje to tym bardziej, ze w podstawg protestu
nie jest fakt popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k., ale w ogdle dziatalnos¢
telewizji publicznej. Dziatalnos¢ informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w
okresie przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcego protest narusza
zasady obiektywizmu, pluralizmu w zakresie przedstawiania réznych pogladow i
stanowisk oraz negatywnie wptywa na ksztattowanie opinii publicznej, czy wrecz
stanowi ,uprawianie polityki”, nie moze by¢ jednoczesnie uznana za realizujgca
znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi bowiem zakitdcenia, czy

jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania gtosu



w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcéw, a do tego musiatoby sie
sprowadzac przeszkadzanie, o ktérym mowa w powotanym przepisie.

Skoro z tresci protestu wynika w istocie zarzut braku obiektywizmu w
dziatalnosci telewizji publicznej, a tym samym swego rodzaju propagowanie jednej
partii politycznej potgczone z przedstawianiem innej w negatywnym swietle, to taka
dziatalnosé, jezeliby uznac, ze miata miejsce, moze by¢ rozwazana jedynie jako
swego rodzaju agitacja wyborcza, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.wyb. (,Agitacjg
wyborczg jest publiczne naktanianie lub zachecanie do gtosowania w okreslony
sposob, w tym w szczegdlnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego.”). Takiego okreslenia uzywa zresztg wnoszgcy protest. Opisane w tym
protescie postepowanie w kontekscie ewentualnego pociggniecia do
odpowiedzialnosci, mogtoby by¢é rozwazane jedynie w ramach wykroczenia
stypizowanego art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., oczywiscie przy zatozeniu realizacji
pozostatych znamion przedmiotowych, o ktérych mowa w tych przepisach. Jezeli
jednak ustawodawca uznat za celowe penalizowanie w ramach odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., zachowania polegajgcego na
niedozwolonej agitacji wyborczej, w dodatku przy spetnieniu szczegolnych
warunkéw wskazanych w tych regulacjach, oczywiste jest, ze zachowanie zwigzane
nawet z promowaniem okreslonych kandydatow, niespetniajgce warunkéw z art.
494 § 1 lub 2 k.wyb., nie moze by¢ jednoczesnie uznawane za przestepstwo
przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu, o ktorym mowa w art. 249 pkt 2 k.k.
Zupetnie nieracjonalne bytoby uznanie, ze skoro sprawca czyni mniej, anizeli
przewidziano w przepisie typizujgcym wykroczenie, to odpowiada za przestepstwo.

Sad Najwyzszy wskazywat juz, ze agitacja wyborcza nawet naruszajgca
cisze wyborczg, moze by¢é uznana jedynie za wykroczenie z art. 498 k.wyb.,
a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15), a takze, ze nie moze stanowi¢ zasadnego
zarzutu protestu wyborczego zarzut naruszenia regulacji dotyczacych prowadzenia
kampanii wyborczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSW 26/19).



Wskazane wzgledy prowadzg do wniosku, ze negatywna ocena dziatalnosci
medialnej telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie
moze by¢ utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.

Skoro zatem opisane w protescie zachowanie, mimo ze niedostatecznie
skonkretyzowane, nie wypetnia znamion przestepstwa, o jakim mowa w art. 82 § 1
pkt 1 k.wyb., to nie zostat spetniony wymdg formalny protestu wyborczego
wskazany w art. 241 § 3 kwyb. Sad Najwyzszy nie jest bowiem zwigzany
wskazaniem przez wnoszgcego protest, ze miato miejsce okreslone przez niego
przestepstwo, ale opisem pewnego stanu (zdarzenia), co do ktérego jest
uprawniony oceni¢, czy stanowi ono przestepstwo i ewentualne, ktére sposréd
wskazanych w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. pozostawit

protest bez dalszego biegu.



