Sygn. akt | NSW 2027/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego B. K.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B.K-G., dziatajgc na podstawie art. 82 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 684, dalej ,k.w.”) oraz art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 979) wniosta
protest przeciwko dokonanemu w dniu 12 lipca 2020 r. wyborowi A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepiséw k.w. dotyczgcych
gtosowania w sposob szczegdtowo wskazany w uzasadnieniu protestu, ktére to
naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw. Skarzgca wniosta o stwierdzenie

niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, dokonanego w dniu 12 lipca



2020 r. Wnoszgca protest wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
stanowigcych zatgczniki do niniejszego protestu oraz dowoddéw wskazanych w
tresci uzasadnienia na okolicznosci tam powotane. W uzasadnieniu wnoszgca
protest podniosta naruszenie 326 k.wyb. poprzez publikowanie skrajnie
nieobiektywnych materiatébw, niejednokrotnie opartych na nieprawdziwych
informacjach, formutowanych w sposéb mogacy naruszaé¢ dobra osobiste,
na dowod czego zatgczyta obszerny raport Stowarzyszenia ,,[...]" pt.: ,Wybory
Prezydenta RP 2020: Raport po pierwszej turze” z dnia 8 lica 2020 r. Nadto
wnoszgca protest podniosta naruszenie art. 90 § 1 oraz art. 132 § 5 k.wyb. poprzez
prowadzenie kampanii wyborczej A.D. przez osoby niezwigzane z jego komitetem
wyborczym oraz zwigzane z tym naruszenie dyscypliny finansowania kampanii
wyborczej.

Prokurator Generalny oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc ze nie spetnia on
wymagan formalnych. Podniesione przez wnoszgcg protest zarzuty nie wchodzg w
zakres przedmiotowy protestu wyborczego, nie przedstawita ona takze zadnych

dowododw na ich poparcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. W mysl|
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2011
Nr 21, poz. 112; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw

gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu



wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisoéw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjscie poza przewidziany Kodeksem Wyborczym przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11.06.2015 r., Il SW
60/15).

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgca protest w pierwszej kolejnosci zakwestionowata dziatalnos¢
mediéw publicznych, w szczegdlnosci w okresie kampanii wyborczej, zarzucajgc na
ruszenie art. 326 k.wyb. Zgodnie z art. 326 § 1-3 k.wyb. komitet wyborczy ma
prawo do nieodpfatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w programach
ogolnokrajowych publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych. tgczny czas
rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi 25 godzin w Telewizji [...], w tym do
5 godzin w TV [...], i 35 godzin w [...] Radiu, w tym do 5 godzin w programie
przeznaczonym dla zagranicy. Kolejnos¢ rozpowszechniania w kazdym dniu
audycji wyborczych ustalajg kierujgcy redakcjami wtasciwych ogolnokrajowych
programéw telewizyjnych, w tym TV [...], oraz radiowych w drodze losowania
przeprowadzonego w obecnosci petnomocnikdéw, najpdzniej w 18 dniu przed dniem
gtosowania.

Zgodnie natomiast z § 42 w sprawie czasu oraz ramowego podziatu czasu
przeznaczonego nha rozpowszechnianie nieodptatnie audycji wyborczych, trybu
postepowania dotyczgcego podziatu czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu
przygotowania i emisji audycji wyborczych w programach publicznej radiofonii
i telewizji (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 632) czas rozpowszechniania audycji



wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w programach
ogolnokrajowych dzieli sie rowno miedzy wszystkie uprawnione komitety wyborcze,
na podstawie informacji Panstwowej Komisji Wyborczej. Stosownie do tresci
art. 326 § 4 k.wyb. na ustalenia dotyczace podziatu czasu antenowego
petnomocnikom przystuguje skarga do Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge
wnosi sie w terminie 24 godzin od dokonania ustalenia. Panstwowa Komisja
Wyborcza rozpatruje sprawe niezwtocznie i wydaje postanowienie.

Wskazane wyzej regulacje prawne zwigzane z kampanig wyborczg
w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, ograniczajg sie do
wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat czasu antenowego.
Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnos¢ publiczng kazdego
kandydata, rowniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich
(por. postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il SW 317/20; zob. réwniez
postanowienia SN z dnia 11.06.2015, sygn. akt Il SW 54/15 i z dnia 11.06.2015,
sygn. akt Il SW 57/15). Zgodnie natomiast z art. 111 § 1 k.wyb. jezeli
rozpowszechnianie, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), materiaty
wyborcze, w szczegodlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,
kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu
rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku materiatdbw wyborczych
zawierajgcych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacii;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ztotych na
rzecz organizacji pozytku publicznego. W sprawach, o ktérych mowa powyzej nie
stosuje sie przepisu art. 104 k.wyb., co oznacza, ze szybka $ciezka sgdowa, w tym
takze wykonanie postanowien sgdu obowigzujgce w przypadku rozpowszechniania

nieprawdziwych wiadomosci, jest stosowana niezaleznie od zakonczenia kampanii



wyborczej, tj. rowniez w okresie tzw. ciszy wyborczej. Wykonanie prawomocnego
postanowienia sgdu w tych sprawach nie narusza przepiséw o ,ciszy wyborczej”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze audycje telewizyjne
emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktécac, utrudnia¢ bagdz
uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po
zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r.,
| NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW
180/19). W tym zakresie protest mozna uznaé jedynie za wyrazajgcy krytyke
dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat tego
lub innego sposréd kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko
protestujgcych nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut, moggcy stanowic
podstawe protestu wyborczego. W postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. sygn.
akt | NSW 145/19 Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Dziatalnos¢ informacyjna mediéw,
takze telewizji publicznej, w okresie przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie
wnoszgce] protest narusza zasady obiektywizmu, pluralizmu w zakresie
przedstawiania roznych poglgdoéw i stanowisk oraz negatywnie wpltywa na
ksztattowanie opinii publicznej, czy wrecz stanowi ,uprawianie polityki”, nie moze
by¢ jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k.k.
Nie stanowi bowiem zaktdcenia, czy jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo do
swobodnego oddania gtosu w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcow,
a do tego musiatoby sie sprowadzac przeszkadzanie, o ktbrym mowa w powotanym
przepisie. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze skoro z tresci protestu wynika w istocie
zarzut braku obiektywizmu w dziatalnosci telewizji publicznej, a tym samym swego
rodzaju propagowanie jednej partii politycznej potgczone z przedstawianiem innej
w negatywnym Swietle, to taka dziatalno$¢, jezeliby uznac¢, ze miata miejsce, moze
by¢ rozwazana jedynie jako swego rodzaju agitacja wyborcza, o ktérej mowa
w art. 105 § 1 k.wyb.”.

Kolejny podniesiony przez wnoszacg protest zarzut dotyczy prowadzenia
kampanii wyborczej A.D. przez osoby niebedgce cztonkami zarejestrowanego
komitetu wyborczego tego kandydata [art. 90 § 1 kwyb.]. Z zarzutem tym
bezposrednio zwigzany jest zarzut naruszenia art. 132 § 5 k.wyb., polegajgcy w

opinii wnoszgcych protest na braku reakcji ze strony komitetu wyborczego A.D., w



szczegolnosci braku protestu z jego strony ,przeciwko prowadzonej przez
urzednikow panstwowych (na wytgczny koszt Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na
rzecz jego kandydatury”, a takze zarzut naruszenia art. 327 k.wyb., dotyczgcego
limitdw wydatkéw na kampanie wyborczg. WWnoszgca protest nie wskazata jednak w
jaki sposob ewentualne naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na
naruszenie tych jego przepiséw, ktore dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw. Ustawodawca natomiast wprowadzit odrebny
(inny niz protest wyborczy) srodek prawny umozliwiajgcy dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny prawidlowosci postepowania organdw, ktorym ustawodawca
przyznat kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii wyborczej (zob.
art. 145 § 1 k.wyb.)

Reasumujgc, przebieg kampanii wyborczej, w szczegolnosci kwestie emisiji
audycji wyborczych wraz ze srodkami prawnymi, majgcymi na celu usuniecie
ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie, oraz jej finansowanie, stanowi inny
etap procesu wyborczego niz glosowanie. Zgodnie natomiast z trescig art. 322 § 2
k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy,
co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwosé wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Nadto przytoczone w protescie zarzuty nie zostaty dostatecznie powigzane
z wptywem na istniejgce procedury gtosowania lub ustalania wynikow, a zatem nie
moze stanowi¢ przestanki z art. 82 k. wyb., tym bardziej, ze na jego poparcie
wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowoddédw wymaganych naruszen,
wywodzgc jedynie w sposob ogdlny, ze podejmowana przez srodki masowego
przekazu dziatalnos¢ moze mie¢ wplyw na decyzje i preferencje wyborcze
obywateli. Ta oczywista zalezno$¢ nie jest w ocenie Sadu Najwyzszego
wystarczajgca, aby uprawdopodobniata naruszenia mogace zostaé objete
protestem wyborczym. Podniesiony zarzut ma bowiem charakter abstrakcyjny
i wskazuje raczej na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwos¢ naruszenia
przepisbw prawa wyborczego, a wiec nie odpowiada wymogom Kodeksu
wyborczego i jest niedopuszczalny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).” Zgodnie natomiast z trescig art. 321 § 3 k.wyb.

wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub



wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty, pod rygorem pozostawienia
protestu bez dalszego biegu. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie
srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw, i ktére zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikéw gtosowania i wynikédw wyboréw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20.07.2020 r., | NSW 76/20).

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 2 w zw. z art. 1
ust. 2 uwyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15 ust. 2 u.wyb.2020,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



