I NSW 200/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M. R.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 18

czerwca 2025rr.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

M. R. (dalej takze: Wnoszaca protest) 6 czerwca 2025 r. (data stempla
pocztowego) wniosta protest dotyczacy wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;
(dalej takze: Prezydenta RP). Wnoszgca protest wniosta o powtérzenie wyborow
prezydenckich 2025 r. Powyzszy wniosek Wnoszgca protest oparta na zarzucie
tamania ,praw obywatelskich gwarantowanych w konstytucji: - ustalenie
koniecznos$ci zebrania 100 tys. wpisdéw poparcia po rejestracji kandydata, - nekania
mnie i blokowanie dziatania sprzetéw (komputer, drukarka, pralka, komorki)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rdwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 12 k.wyb. zgodnie z ktorym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Protest wyborczy jako pierwsze pismo procesowe w sprawie powinien
odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art. 126 i nast. k.p.c.
Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat: 1. oznaczenie podmiotu
wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru PESEL; 2. oznaczenie,
w ktorym z obwoddw do gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego
w spisie wyborcow byto umieszczone imie i nazwisko wnoszgcego protest —
jezeli protest wnosi wyborca; 3. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem
jego adresu — jezeli zostat ustanowiony; 4. wniosek o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw/wyboréw w danym okregu wyborczym/wyboru posta/wyboru senatora;
5. zarzuty; przedstawienie lub wskazanie dowoddw, na ktérych oparto zarzuty;
7. uzasadnienie zarzutow; 8. wiasnoreczny podpis skarzgcego
lub jego petnomocnika. Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca

za granicg lub na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawierac
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oznaczenie petnomocnika zamieszkatego w Polsce lub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, kt6rej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu
zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz
art. 1301a § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)". W sprawach dotyczacych
protestow wyborczych nie wzywa sie zatem wnoszgcych protest do uzupetnienia
braku formalnego pisma (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca
2025 r. | NSW 36/25).

W niniejszej sprawie Wnoszgca protest w tresci pisma nie wskazata
numeru PESEL, co skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze wywiedzione do Sadu
Najwyzszego pismo procesowe obarczone jest nieusuwalnym brakiem formalnym.

Niezaleznie podkreslic nalezy, ze wymagania formalne protestu okreslono
w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o charakterze procesowym,
z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego nie pozostawia
watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie zarzuty,
ktére przewiduje Kodeks wyborczy. Niniejszy protest wykracza natomiast poza
zakres materialnoprawnych podstaw protestu wyborczego okreslonych w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb., nie podniesiono w nim bowiem ani zarzutéw dotyczgcych
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw

gtosowania lub wynikéw wybordéw, ani nie podniesiono w nim zarzutu naruszenia
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przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania
lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. W zwigzku z tym
réwniez z tej przyczyny protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]



