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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego B. T.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. B. T. (dalej: wnoszgca protest),
powotujgc sie na art. 82, 83 i 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej jako: ,Kodeks wyborczy”) oraz art. 101
ust. 2 Konstytucji RP, wniosta protest wyborczy przeciw waznosci wyboréw do
Sejmu RP przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. W swoim pismie
wnoszgca protest postawita zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
2019, poz. 1950, dalej: k.k.), majacego wptyw na wynik wyboréw. Zarzut ten
skierowata wzgledem osob odpowiedzialnych w Telewizji (...) S.A. (dalej: (...)) za

przygotowanie oraz prezentacje materiatdw dotyczgcych kampanii wyborczej do



Sejmu. Osoby te — w jej ocenie — dopuscity sie dziatah polegajgcych na
przeszkadzaniu podstepem w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania
przez faworyzowanie Komitetu Wyborczego [...] (dalej: KW [...]), przy
jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetdw wyborczych, ich kandydatow
oraz propozycji programowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, wnoszgca protest nawigzata szeroko do
zasad funkcjonowania i finansowania nadawcoéw publicznych, w tym (...).
Wskazata, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. 2019, poz. 361; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) publiczna
telewizja ma realizowaé misje publiczng, ktorej elementem jest prezentowanie
zréznicowanych tresci cechujgcych sie m.in. pluralizmem i bezstronnoscig. W jej
ocenie, dziatalnosc¢ (...) w okresie kampanii wyborczej odbiegata od tak ujetego
wzorca. Wigzata sie bowiem z wyraznym faworyzowaniem konkretnego komitetu
wyborczego i przedstawianiem w negatywnym Swietle pozostatych komitetow oraz
zgtaszanych przez nich kandydatéw. Takie dziatanie nosito — zdaniem wnoszgce;j
protest — cechy agitacji wyborczej, w ramach ktérej naruszono zasady przydziatu
nieodptatnego czasu antenowego poszczegolnym komitetom wyborczym. Dziatania
(...) polegajgce na kreowaniu negatywnego obrazu wszystkich ugrupowan
opozycyjnych biorgcych udziat w wyborach miaty wprowadzi¢ wyborcéw w btad,
a przez to wptywac na podejmowane przez nich decyzje. Skutkowato to zatem — w
ocenie wnoszgcej protest — utrudnianiem swobodnego wykonywania prawa gtosu.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW), przedstawiajgc stanowisko w
przedmiocie protestu stwierdzita, ze nie spetnia on wymogéw formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego i w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez
dalszego biegu. PKW wskazata, ze dziatalnos¢ informacyjna nadawcow radiowych i
telewizyjnych oraz innych mediéw, w tym rowniez nadawcow publicznych, nie moze
by¢ podstawg do ztozenia protestu wyborczego, a zarzuty zawarte w protescie B. T.
nie wypetniajg zadnej z przestanek wywiedzenia protestu wyborczego okreslonych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat stanowisko w odniesieniu do protestu
i stwierdzit, ze nie zawiera on prawidiowo sformutowanego zarzutu popetnienia

przestepstwa ani dowoddw, ale jedynie subiektywne oceny wnoszgcej protest.



Ponadto, PG podkreslit, iz wbrew wymogom okreslonym w art. 82 § 2 Kodeksu
wyborczego, B. T. nie wskazata, ze jej nazwisko w dniu wyboroéw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania, a co za tym idzie nie
wykazata uprawnienia do ztozenia protestu wyborczego. Prokurator Generalny

wnosit aby protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego, protest przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego dodatkowo wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub tez z powodu
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, o ile ma ono rowniez wptyw na wynik
wyborow.

W my$l art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest powinien
wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te
zarzuty. Wskazanie tych elementéw jest wymogiem formalnym protestu
wyborczego, ktorego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.

Okolicznosci opisane w protescie przez B. T. nie realizujg znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 249 pkt 2 k.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze uzyte w art. 249 k.k. okreSlenie ,przeszkadza¢” oznacza ,bycC
przeszkoda, zawadg, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremniaé¢ co$, zawadzac” (zob.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996 r., t. Il, s. 964). Tak
rozumiane znamie czasownikowe odnosi sie — na gruncie art. 249 pkt 2 k.k. — do
dziatan, ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg wykonywanie czynnosci sktadajgcych
sie na realizacje prawa do gtosowania, a wiec mozliwo$ci wyrazenia woli poparcia
kandydatow zgtoszonych w wyborach, jakie nastepuje w dniu gtosowania z

zachowaniem formy przewidzianej prawem. Z tych wzgledéw, swobodne



wykonywanie prawa do gtosowania wigze sie z oddawaniem gtosu w okreslonym
miejscu, w okreslony sposob i w okreSlonym czasie. Przeszkadzanie w
podejmowaniu takich dziatan moze nastgpi¢ w kazdej sytuacji, w ktérej wyborca nie
bedzie mogt w spokojny, niezaktdocony oraz przewidziany prawem sposob oddac
swojego gtosu w trakcie wyborow, a przez to zostanie pozbawiony mozliwosci
swobodnego wykonywania przystugujgcych mu praw wyborczych. Zestawienie
elementéw podmiotowych i przedmiotowych rozwazanego przestepstwa wskazuje,
ze czynno$¢ przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania
musi by¢ funkcjonalnie powigzana z dokonania konkretnego aktu wyborczego przez
zaktécenie swobodnej jego realizacji. Istotne jest przy tym, Zze tak rozumiane
.przeszkadzanie” ma by¢ realizowane m.in. za pomocg podstepu. Ma wiec polegac
na wprowadzeniu okreslonej osoby w btgd, badz tez na wyzyskaniu btedu,
pod ktérego wptywem pozostaje wyborca. To znaczy, ze przestepstwo stypizowane
w art. 249 pkt 2 k.k. nie dotyczy kazdej czynnosci, ktorg mozna okresli¢ jako
.przeszkadzanie”, ale odnosi sie wytgcznie do pewnej kategorii dziatan, ktére majg
m.in. charakter podstepny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada
2019 r., | NSW 145/19; 12 listopada 2019 r., | NSW 113/19).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano juz
wielokrotnie, ze ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej, ani takie,
ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej istoty odnoszg
sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym nie majg
niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu w lokalu
wyborczym, ani z ustalaniem wynikdbw gtosowania przez wtasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 lipca 2010 r., Il SW 317/10;
10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15; 11 czerwca
2015 r., lll SW 57/15).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, Zze rowniez zarzuty
dotyczgce sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
poszczegolnych komitetow wyborczych nie mogg byé w Zzadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 kk.

Audycje telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem



zaktécac, utrudniaC bgdz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w
dniu wyboréw, czyli po zakoriczeniu kampanii wyborczej.

Zarzut sformutowany w protescie B. T. sprowadza sie w istocie rzeczy do
rozbudowanej i wielowatkowej krytyki dziatalnosci telewizji publicznej z punktu
widzenia jej ustawowych zadan wynikajgcych przede wszystkim z art. 21 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2019, poz. 361).
Ewentualne naruszenie przez telewizje publiczng w okresie przedwyborczym zasad
obiektywizmu lub pluralizmu moze podlega¢ ocenie w odpowiednim postepowaniu
przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji. Nie realizuje jednak — samo w sobie —
znamion czynu okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi przez to przestepstwa
nalezgcego do kategorii wspomnianej w art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Z
tego wzgledu protest B. T. nie spetnia wymogdéw formalnych wynikajgcych z art.
241 § 3 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, co uzasadnia wydanie
postanowienia 0 pozostawieniu go bez dalszego biegu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



