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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu K. Z.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 r.

postanawia:

pozostawic protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pan K. Z. w piSmie z dnia 3 czerwca 2019 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) wnidst do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wazno$ci
wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
w Rzeczypospolitej Polskiej.

W protescie wyborca sformutowat zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci w
organizaciji i przebiegu wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w tym brak dbatosci
o bezpieczenstwo i higiene pracy cztonkow komisji wyborczej, ich dyskryminacje
oraz umysine wprowadzenie wyborcow w btgd w toku kampanii wyborcze,;.

Wnoszacy protest zarzucit, ze [pisownia oryginalna]:



1. ,Panstwowa Komisja Wyborcza nie umiescita na kartcie do
glosowania oraz w obwieszczeniach wskazania, na ktére partie w Parlamencie
Europejskim, gtosujg wyborcy co miato istony wptyw na wynik wyboréw, bowiem nie
wiedzieli na jakie partie europejskie z Parlamentu Europejskiego gtosujg, nie mogli
zapoznac sie z ich programami”,

2. ,PKW nie podato jakie Partie Europejskie zyskaty mandaty z Polski ile
mandatow zyskato niezrzeszonych a ile jeszcze nie nalezacych do partii
europejskich”,

3. ,nie  wskazywano réwniez przy kandydatach do jakiej partii
europejskiej nalezy, czy jest niezrzeszony, czy jeszcze nie wszedt do zadnej partii
europejskiej”,

4. ,naktadka na listy pod pozorem RODO uniemozliwiata wyborcom
kontrole gtosowania, frekfenc;ji”,

5. ,Panstwowa Komisja Wyborcza, przynajmniej w W., (..) nie
przygotowata kartokowych instrukcji przeprowadzania wyboréw 2z wypisami
wyciggow aktow wyborczych dla czionkéw komisji, a jedynie informatyczng
prezentacje, co dyskryminowato osoby nie majgce komputera lub nie majgce
dostepu do informatycznej prezentac;ji”,

6. ,Panstwowa Komisja Wyborcza pod pozorem RODO i ze urna jest
przeswitujgca zalecata cztonkom komisji wydawanie karty do gtosowania ztozonej
na 4 i proszenie wyborcéw, by tak wrzucano do urny”,

7. wydawano 2 karty do gtosowania czasami jednej osobie, gdy wyborcy
podchodzili parami, co uniemozliwiato stwierdzenie, czy osoba towarzyszgca
podpisata sie na liscie,

8. ,na polecenie przewodniczagcej wiceprzewodniczacy z innym
cztonkiem bez kworum wyszedt poza komisjie 785 z listami wyborcéw”,

9. ,0d wielu lat Panstwowa Komisja Wyborcza nie przekazuje srodkéw
na aprowizacje cztonkéw komisji wyborczych, co pogarsza konfort jej pracy”,

10. cztonkowie komisji wyborczych sg dyskryminowani, gdyz nie sg im
wyptacane diety w euro, podczas gdy ,europarlamentarzysci majg diety ptacone
takie same dla wszystkich krajow w euro”,

11. ,PKW wymusza prace cztonkow komisji przed dniem wyborow”,



12. ,PKW nie pozwalata czionkom komisji robi¢ przerw (...). Co
skutkowato Zze im miejsza komisja tym jej czlonkowie nie mieli prawa do
odpoczynku”,

13. ,wyborcéw celowo wprowadzano w bigd np. tuz przed wyborami
przywoddca (...) gtosit, ze jego ugrupowanie ma najwiekszy wptyw w Parlamencie
Europejskim np. dla obrony intereséw Polski, podczas gdy jego partia nalezy do
partii europejskiej nie majgcej sity politycznej w stosunku do innych partii
europejskich a partia ta w Europarlamencje jedynie uzyskata wzrost na skutek
oszustwa (...) tam, gdzie nie wprowadzono w btad wyborcéw Partia ta uzyskata
0golny spadek pdéli mandatéw”,

14. ,partia rzgdzgca ponad miare wykorzystata telewizje publiczng do
swojej propagandy wyborczej. Nie dajgc innym proporcjonalnie wyrazi¢ swoich
pogladow”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny
RP przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie zasadnosci protestu wyborczego

whniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.w. i art. 243 w zw. z art. 336 k.w. protest przeciwko
waznosci wyboréw do PE moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikébw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Ponadto, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Wnoszacy protest nie sprostat tym wymaganiom, bowiem nie tylko nie sformutowat
jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom, a takze nie wskazat
zadnego naruszenia przepiséw k.w. ponadto, nie przedstawit, ani nie wskazat
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, jak roéwniez ich nie

uprawdopodobnit.



Tym samym, zarzuty wnoszgcego protest nalezy uznac za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



