I NSW 1990/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu T. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 24 czerwca 2025 .,

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. G. (dalej: ,wnoszgcy protest’) pismem z dnia 14 czerwca 2025 r.,
ztozonym osobiscie w Sadzie Najwyzszym 16 czerwca 2025 r. wnidst protest
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r. W tresci protestu wskazat, iz sktada go w zwigzku z
naruszeniem Kodeksu wyborczego przez Marszatka Wojewddztwa [...], ktory
ogtosit konkurs profrekwencyjny majgcy na celu wsparcie jednego kandydata,
ktérego zwyciestwu sprzyjat. Ponadto wskazat na stwierdzone przez niego liczne
nieprawidtowosci oraz mozliwe przestepstwa popetnione w Obwodowej Komisiji

Wyborczej w nr [...] w K., w ktérej byt mezem zaufania. Wskazat tez na fakt
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przekazywania pustych kart do gtosowania osobom trzecim, brak tajnosci
gtosowania, ukrywanie nieprawidtowosci przez czionkéw komisji, btedy w
procedurze po zamknieciu lokalu wyborczego w postaci otwarcia zaplombowanej
urny wyborczej bez uprzedniego zabezpieczenia list wyborcow oraz
niewykorzystanych kart, a takze agitacje w lokalu wyborczym.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej szczegotowo odniost sie do
tresci protestu, wyjasnit watpliwosci dotyczgce roznicy gtoséw, opisat szkolenia dla
cztonkow komisji wyborczych oraz wytyczne jakimi winni sie kierowa¢ w czasie
gtosowania oraz ustalania jego wynikow. Ponadto w tresci stanowiska przywotat pkt
23 protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej, w ktorym zwrdcita uwage na
nieodpowiednie zachowanie meza zaufania.

Zaréwno Prokurator Generalny jak i Przewodniczacy Panstwowej Komisji

Wyborczej wniesli o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow; lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw.

Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto
zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszeh na wynik wyborow.

Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby,
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a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane
przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na przebieg
gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw i by¢
poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych
opiera ona swoje zarzuty.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sagdu Najwyzszego osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w catym kraju, o
ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu wyborczego
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i
deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny
by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak
rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat
naruszenia.

Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na
sprawowaniu  przez Sad  Najwyzszy indywidualno-konkretnej  kontroli
waznos$ci wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen
kontroli abstrakcyjne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., I NSW 235/19). Protest wyborczy nie jest bowiem instrumentem
weryfikowania wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg
gtosowania i ustalania wynikéw wyboréw, ale Srodkiem gwarantujgcym sadowg
kontrole naruszen, ktére miaty miejsce i — w konsekwencji — mogty mie¢ wptyw na
wynik wyboréw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r., | NSW
1198/20).

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest wniesiony w niniejszej sprawie nie
moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz podniesione w nim zarzuty
nie odpowiadajg opisanym wymogom protestu wyborczego. Wnoszacy protest

sformutowat zarzuty, ktore w zdecydowanej wiekszosci nie mogg zostac
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udowodnione. Wnoszacy protest nie wskazat konkretnych oséb, ktore jego zdaniem
dopuscity sie naruszen. Nie ma tez sSwiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ te
zdarzenia lub wskazac osoby, ktére w nich uczestniczyty. Za dowody w sprawie nie
mogg by¢ kwalifikowane uchwaly zarzgdu wojewddztwa, obwieszczenie o
nagrodzie gtébwnej czy zdjecia protokotow komisji wyborczych, ktore nie
potwierdzajg powigzania zdarzen wskazanych przez wnoszgcego protest.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze ziozony przez T. G. protest
wyborczy nie spetnia wymogu formalnego wynikajgcego z art. 321 § 3 k.wyb., a
ponadto wnoszgcy protest nie przedstawit wiarygodnych dowoddw na poparcie
swoich twierdzen oraz nie wskazat swiadkow ani tego, jak podnoszone okolicznosci
miatyby wptywac¢ na ogdélny wynik wyboréw, a jedynie zawnioskowat o ich zbadanie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 321
§ 3 i art. 82 § 1 kwyb., nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu,

0 czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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