Sygn. akt | NSW 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. M.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 r.

pozostawit protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku wyborca M. M. wniosta protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
br. M. M. podniosta zarzut popetnienia przez media publiczne T. ((...) S.A))
przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, polegajgcego na
przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania
poprzez faworyzowanie komitetu wyborczego (..., przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych. Na poparcie zarzutéw protestujgca przedstawita linki do artykutow
prasowych méwigcych o ,uzywaniu narracji dyskryminacyjnej przez czotowych

politykow” i ,prowadzeniu jawnej i brutalnej agitacji wyborczej partii rzadzacej”



przed telewizje publiczng.

Ponadto protestujgca wniosta o:

— ,zabezpieczenie i przekazanie” do Sgadu Najwyzszego ,petnego zapisu
wszystkich programéw informacyjnych”, w tym, nagran ,(...)", ,(...)", .(...)” oraz
catosci emisji w (...) na okoliczno$¢ ustalenia ilosci czasu antenowego
poswieconego przez T.(..) S.A. na prezentacje poszczegdlnych komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu w 2019 r. oraz sposobu
przedstawiania poszczegolnych komitetow wyborczych;

— przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu monitoringu
aktywnosci mediow, na okolicznos¢ wustalenia iloSci czasu antenowego
poswieconego przez T.(...) S.A. na prezentacje poszczegoélnych komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu w 2019 r. oraz sposobu
przedstawiania poszczegolnych komitetdw wyborczych, a takze czy prezentowanie
przez publicznego nadawce w swoich programach gtéwnie komitetu wyborczego
(...) mogto mie¢ wptyw na decyzje wyborcze podejmowane przez obywateli 13
pazdziernika 2019 r. w wyborach do Sejmui;

— wylgczenie wszystkich wymienionych imiennie sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania jej protestu.

Postanowieniem z 8 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
protestujgcej o wytgczenie.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny  wniesli

0 pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy, jako niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 241 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.),
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest obowigzany jest sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3

Kodeksu wyborczego). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest



wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego).

Protestujgca sformutowata zarzut naruszenia art. 249 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019 r., poz. 1950), ale uczynit to w
spos6b ogolnikowy, nie podajgc konkretnych przyktadow sytuacji noszgcych
znamiona przestepstwa opisanego we wspomnianym przepisie, ani nie wskazujgc
wiarygodnych dowoddw na ich potwierdzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze osoba wnoszgca protest
wyborczy nie moze skutecznie podnosiC zarzutéw o charakterze abstrakcyjnym,
odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w catym kraju, o ktorych
protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma
na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie
okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany witasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety
w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez
Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw, natomiast brak
jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019r.,, | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19). Tymczasem protestujgca powotuje sie
jedynie na hipotetyczny wptyw, jaki przekaz ptyngcy ze strony mediow publicznych
w okresie kampanii wyborczej mogt wywrze¢ na decyzje wyborczg wszystkich
wyborcéw.

Protestujgca nie przedstawita ani nie wskazata tez Zzadnych dowodow
na poparcie jego zarzutéw. Nie jest «przedstawieniem dowodu» w rozumieniu art.
241 § 3 Kodeksu wyborczego podanie linkéw do artykutdw prasowych krytycznie
oceniajgcych przekaz ptyngcy z mediow publicznych. Artykuty prasowe wyrazajgce
opinie na dany temat majg z definicji charakter ocenny, a wiec nie mogg one
stanowi¢ dowodu popetnienia przestepstwa. Za «wskazanie dowodu» w rozumieniu
art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego nie moze zostaé uznane ztozenie wnioskéw o

przeprowadzenie dowoddéw ze wszystkich audycji nadawanych przez media



publiczne w kampanii wyborczej, ani z opinii blizej nieokreslonego biegtego, ktéry
nie mogtyby potwierdzi¢ zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 Kodeksu
karnego przez osoby pracujgce w telewizji publiczne;.

Zgodnie z art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, kto ,przemocg, grozbg
bezprawng lub podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa do
kandydowania lub gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”. Czynno$¢ sprawcza polega na przeszkadzaniu, czyli uniemozliwianiu lub
utrudnianiu wziecia udziatu w wyborach i oddania gtosu, a nie — jak sugeruje
protestujgca — na wywieraniu wptywu na to, na ktéry komitet wyborczy wyborca
odda swoj gtos. Zarzut podniesiony przez protestujgcg jest wiec nie tylko
nieprawidtowo sformutowany, ale réwniez bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



