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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestow wyborczych A.G.K-K. (I NSW 1978/20) i J.J.D. (I NSW
1979/20)

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, iz zarzuty protestow sg niezasadne.

UZASADNIENIE

W protestach wyborczych z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonych w Konsulacie
Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w M. w dniu 16 lipca 2020 r., A. G. K.-K. i J.
J. D. wniesli do Sadu Najwyzszego protesty przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 2czerwca 2020 r. o szczegolnych =zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego poprzez nieodebranie przez Konsulat

przesytek pocztowych zawierajgcych wystane przez wnoszgcych protesty pakiety



wyborcze, co doprowadzito w ocenie skarzgcych do pozbawienia ich mozliwosci
skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a
ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

W uzasadnieniu wnoszgcy protesty wskazali, ze przebywajgc za granicag
zgtosili Konsulowi w dniu 10 czerwca 2020 r. zamiar gtosowania
korespondencyjnego. Pakiet wyborczy w Il turze wyboréw skarzgcy otrzymali
4 lipca 2020 r. i tego samego dnia odestali do Konsulatu w M. listem ,[...]” R. o
numerze [...]. Do dnia wyborow Konsulat nie odebrat przesyitki, mimo tego, ze
poczta R. prébowata doreczyc jg juz 7 lipca 2020 r. W ocenie wnoszgcych protest
zaniedbanie Konsulatu uniemozliwito im oddanie gtosu w wyborach. Sytuacja ta,
zdaniem skarzgcych, w oczywisty sposob naruszyta art. 62 ust. 1 Konstytucji,
przyznajgc obywatelom polskim prawo do gtosowania w wyborach prezydenckich.

Konsul Generalny RP w M. w pisemnym stanowisku z dnia 17 lipca 2020 r.
wskazat, ze wszystkie czynnosci zwigzane z wysytkg pakietow wyborczych zostaty
zorganizowane zgodnie z wymogami przepisow prawa, dlatego tez w jego ocenie

protest jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestow wyborczych A. G. K.-K. i J. J. D. sg niezasadne.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).



Skarzgcy w swoim protescie zarzucali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020.
Stosownie do przytoczonego przepisu, Konsul nie pdézniej niz 6 dni przed dniem
wyborow, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory
wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ust. 3,
pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekazac¢ pakiet wyborczy rowniez w inny
Sposob, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki
nierejestrowanej. W realiach przedmiotowej sprawy, co nie budzi watpliwosci
w Swietle twierdzen zarowno skarzgcych, jak i Konsula, iz ten wywigzat sie
z obowigzku natozonego na niego w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, bowiem pakiet
wyborczy w Il turze wyboréw wnoszgcy protest otrzymali 4 lipca 2020 r. Zarzut
zatem nalezy uznac za niezasadny. Co wiecej, w zarzucanym art. 6 ust. 2 ustawy
nie miedci sie okolicznos¢ tego rodzaju, ze Konsulat nie odebrat przesyiki.
Zauwazyc przy tym nalezy, ze z dotgczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci
potwierdzeh nadania i sledzenia przesyiki wynika jedynie, ze skarzgcy wystali
przesytke pocztowg o okreslonym numerze nadawczym, jednakze nie wynika
z nich, ze byla to przesytka z pakietem wyborczym. Wnoszacy protest nie
udowodnili, ze wystane listy zawieraty wypetnione karty wyborcze.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 62 ust. 1
Konstytucji RP (obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do
organdw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania konczy
18 lat). W niniejszej sprawie wnoszgcym protest doreczono pakiety wyborcze, i jak
twierdzg, oddali oni swoje gtosy. W takim stanie nie zostato przez skarzgcych
wykazane, ze ich prawo do wyboru Prezydenta zostato naruszone.

Zgodnie z art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie
3 sedzidw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Stosownie do § 2, przytoczonego przepisu,
opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnos$ci zarzutéw protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

W przedmiotowej sprawie wnoszgcy protesty nie wykazali zasadnosci



zarzutow, dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 wyrazit opinie, iz zarzuty protestow sg niezasadne,

0 Czym orzeczono w sentencji postanowienia.



