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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego M.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

wydac opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

M. G. wniést protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, majgcego polega¢ na odmdwieniu prawa oddania gtosu po zgtoszeniu do
konsulatu zagubienia przez operatora pocztowego listu zwrotnego zawierajgcego
wypetniong karte wyborczg i osSwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na
kilka dni przed dniem wyboréw. Skarzacy zarzucit réwniez, ze konsulat probowat
wprowadzit wyborcow w btgd stwierdzeniem o przecigzeniu operatora pocztowego
zwigzanym z gtosowaniem korespondencyjnym, ktéremu zaprzeczyt operator
pocztowy. Powyzsze, zdaniem wnoszgcego protest, miato wptyw na przebieg

gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyboréw, poniewaz doszto do dyskryminacji



wyborcow zarejestrowanych w obwodach wyborczych ustanowionych poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do wyborcow w kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) oraz —
w przypadku tegorocznych wyborow - ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ,u.wyb.2020”).

Zarzuty sktadajgcego protest dotyczg w istocie czynnosci wyborczych
konsula polskiego za granicg. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula
dotyczgce wyborow nie sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo
miedzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg
mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze
narzuca¢ warunkéw ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od
zgody na takie czynnosci konsularne ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej
przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje w tym
przedmiocie panstwa wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac
sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami
prawnymi. Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolitag Ludowg a
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, sporzgdzona w
Londynie dnia 23 lutego 1967 r. (Dz.U. 1971, nr 20, poz. 192) majgca zastosowanie
do dwustronnych stosunkow konsularnych z panstwem, z ktorego sktadany jest
protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza jednak
ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny jest
uprawniony do wykonywania dziatalno$ci okreslonej w niniejszej Konwencji. Moze
on ponadto wykonywac inne czynnosci, pod warunkiem, ze nie sg one sprzeczne z

prawem panstwa przyjmujgcego badz tez ze odnosnie tych czynnosci panstwo to



nie zgtasza sprzeciwu.”. Zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze
z Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17
maja 1982 r., nr13, poz. 98, zatagcznik), ktérej stosowanie w relacjach
dwustronnych polsko-brytyjskich podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73. W
praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa
przyjmujgcego. Stad tez, nalezy zauwazyc¢, ze nie mozna zapewni¢ zorganizowania
wyborow w panstwie obcym, ktoére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z wuwagi na ich przeprowadzanie
na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i
praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowaé¢ i na ktore ani
Rzeczpospolita Polska ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa
obce zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dotyczgce wirusa
SARS-COV-2 (COVID-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesyfania
przesytek pocztowych, oddziatujgce takze na proces organizacji polskich wyboréw
za granicg. Artykut 2 ust. 4 u.wyb.2020 przewiduje przy tym, Zze ze wzgledu na
sytuacje epidemiczng w panstwie przyjmujgcym dopuszcza sie wskazanie na
obszarze wiasciwosci terytorialnej konsula obwoddéw, w ktérych mozliwe jest
wytgcznie gtosowanie korespondencyjne. W tym tez znaczeniu nie sposéb uznad,
by zorganizowanie przedmiotowych wyborow w danym obwodzie zagranicznym
wyltgcznie w formie korespondencyjnej (tak jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii
— gdzie z uwagi na obostrzenia witadz brytyjskich wynikajgce z sytuaciji
epidemicznej zwigzanej z pandemig COVID -19, glosowanie osobiste, a takze
osobiste doreczanie przesytek wyborczych do lokalu wyborczego na terenie
Wielkiej Brytanii nie byto mozliwe) mozna byto kwalifikowa¢ jako przejaw
dyskryminacji wyborcow gtosujgcych za granica.

Wskazujgc na powyzsze, jako chybiony nalezy réwniez oceni¢ zarzut
dotyczacy odmdéwienia protestujgcemu prawa oddania gtosu osobiscie w lokalu
wyborczym po zgtoszeniu do konsulatu faktu zagubienia przez brytyjskiego

operatora pocztowego listu zwrotnego zawierajgcego wypetniong przez skarzgcego



karte wyborczg i oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu, skoro — jak juz
wyzej wskazano - z uwagi na obostrzenia wtadz brytyjskich wynikajgce z sytuaciji
epidemicznej zwigzanej z pandemig COVID -19, gtosowanie osobiste na terenie
Wielkiej Brytanii nie byto mozliwe.

Nie zastugujg wreszcie na uwzglednienie zarzuty skarzgcego dotyczace
rzekomych uchybien konsula w zwigzku z podnoszonym przez protestujgcego
zagubieniem przez brytyjskiego operatora pocztowego przesytki zwrotnej
zawierajgcej wypetniong karte do gtosowania i oswiadczenie o osobistym i tajnym
oddaniu gtosu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze system doreczen za granicg
pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy. W
tej sytuacji nie sposéb zarzuci¢ konsulowi jakichkolwiek nieprawidtowosci w tym
zakresie. Konsul nie odpowiada bowiem za ewentualne opdznienia czy btedy w
dostarczeniu przesytki — za tego rodzaju nieprawidtowosci odpowiada dany
operator pocztowy (w tym przypadku firma R.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2

k.wyb., uznat zarzuty protestu za bezzasadne.



