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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.G., zamieszkata w B., 16 lipca 2020 r. zlozyta osobiscie w Wydziale
Konsularnym Ambasady RP w B., protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Wnoszgca protest, jako podstawe swoich dziatan powotata art. 321 § 1 w zw.
z art. 82 § 1 kwyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).

K.G. zarzucita naruszenie w czasie wyboréw przepisow Konstytucji RP,

Kodeksu wyborczego oraz przepisow karnych. Wskazata na: naruszenie art. 128



ust. 2 Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie wyboréw w terminie innym niz tam
okreslony; naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez dokonanie licznych zmian w
przepisach wyborczych, w tym w Kodeksie wyborczym, w terminie pozniejszym niz
na szesC¢ miesiecy przed ogtoszeniem wyboréw; przekroczenie przez Ministra
Spraw Zagranicznych zakresu delegacji ustawowej przy wydaniu rozporzgdzenia z
8 czerwca 2020 r. w sprawne utworzenia obwodow gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. dla obywateli polskich
przebywajgcych granicg, co stanowi naduzycie wyczerpujgce znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 231 § 1 oraz art. 248 ust. 4 Kodeksu karnego, a
jednoczesnie stanowi ograniczenie czynnego prawa wyborczego, okreslonego w
art. 62 Konstytucji, mojego oraz innych obywateli, ktorzy znalezli sie w podobnej
sytuacji; naruszenie przez Konsula RP w B. zasady o tajnosci i powszechnosci
wybordéw, poprzez wykorzystanie niemaskowanych kopert oraz naruszenie przepisu
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 poprzez nieterminowe przestanie pakietu wyborczego, a
tym samym ograniczenie jej czynnego prawa wyborczego okreslonego w art 62
Konstytucji RP; dziatania wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 248 ust. 1 lub ust. 2 Kodeksu karnego polegajace na
doprowadzeniu przez urzednikow podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych do
awarii systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego mozliwe byto
dopisanie sie do listy gtosujgcych za granicg, co uniemozliwito licznej grupie
wyborcow dopisanie sie do listy; dokonanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji czynu zabronionego opisanego w art 250a § 2 k.k. poprzez
oferowanie korzysci majgtkowej w postaci sfinansowania wozéw strazackich w
zamian za masowy udziat w gtosowaniu okreslonym grupom wyborcéw, o ktérych
na podstawie analiz statystycznych byto wiadomo, ze - o ile zagtosujg - to znaczna
wiekszo$¢ z nich zagtosuje na kandydata popieranego przez partie rzgdzacs;
dokonanie przez Prezesa Rady Ministrow czynu zabronionego opisanego w art.
250a § 2 k.k. poprzez, oferowanie korzysci majgtkowej w postaci ,czekéw”
okreslonym grupom wyborcéw, o ktoérych na podstawie analiz statystycznych byto
wiadomo, Ze - o ile zagtosujg - to znaczna wiekszo$¢ z nich zagtosuje na kandydata
popieranego przez partie rzgdzacg, w celu sktonienia ich do udziatu w wyborach i

gtosowania na okreslonego kandydata.



Zdaniem wnoszgcej protest naruszenia przepisow byly liczne, powszechne
I miaty znaczacy wptyw na wynik wyborow.

Jednoczes$nie K.G. wniosta o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
stwierdzajgcej niewaznos$¢ dokonanego 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Ponadto wniosta o przeprowadzenie licznych dowodow tj. o przestuchanie
Ministra Spraw Zagranicznych w charakterze swiadka na okoliczno$¢ dokonanych
faktycznie konsultacji z wiladzami Republiki Federalnej Niemiec odnos$nie
mozliwosci i warunkow przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP 28 czerwca
2020 r., czasu i okolicznoéci tych konsultacji oraz stanowiska wiadz Republiki
Federalnej Niemiec oraz na okolicznos¢ przerw w dziataniu systemu
teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego mozliwe byto dopisanie sie do listy
glosujgcych za granicg.; zobowigzanie Ministra Spraw Zagranicznych
do przekazania dokumentow wyrazajgcych stanowisko witadz Republiki Federalne;j
Niemiec w powyzszej sprawie; powofanie biegtego z zakresu bezpieczenstwa
systemoéw teleinformatycznych w celu analizy przyczyn awarii systemu
teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego mozliwe byto dopisanie sie do listy
glosujacych za granicg, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestepstwa art. 248
ust. 2 k.k.; powotanie biegtego z zakresu statystyki w celu oszacowania jak duzy
wptyw na wynik wyborow miata awaria systemu teleinformatycznego;
zobowigzanie Ministra Spraw Zagranicznych do przekazania zapisow
elektronicznych dotyczacych dziatania systemu teleinformatycznego,
za posrednictwem ktorego mozliwe byto dopisanie sie do listy gtosujgcych
za granicg (logéw) oraz innych danych i dokumentéw wskazanych przez biegtych;
zobowigzanie Konsula RP w B. do przekazania wszelkich dokumentow
stwierdzajgcych daty wystania i zwrotu pakietow wyborczych w pierwszej i drugiej
turze gtosowania; zobowigzanie Rady Ministrow do udzielenia informaciji
ile ,czekow” i o jakiej wartosci, a takze w jakich konkretnie samorzgdach zostato
rozdanych w czasie kampanii wyborczej przez premiera, cztonkéw jego gabinetu
oraz innych wspotpracownikéw rzadu, a takze ile ogétem wizyt, ktérych tematem
byli kandydaci w wyborach, odbyli cztonkowie (i wspotpracownicy) rzadu

od poczagtku rozpoczecia do zakonczenia kampanii wyborczej.



Do protestu K.G. zatgczyta potwierdzenie ztozenia wniosku o dopisanie do
spisu wyborcow oraz potwierdzenie zaakceptowania wniosku o dopisanie do spisu
wyborcow.

W swoim stanowisku Konsul RP w B. poinformowat, ze K.G. figuruje w spisie
wyborczym sporzgdzonym przez Konsula RP w B. dla Obwodowe] Komisji
Wyborczej nr [...], a pakiet wyborczy zostat jej wystany 2 lipca 2020 r. Ponadto
wskazat, ze zastosowat koperty na karte do gtosowania, ktére w normalnych
warunkach pracy zapewniajg tajnos¢ gtosowania. Podniést, ze sprawdzanie pod
Swiatto (dzienne) podczas prac obwodowych komisji wyborczych oraz ze wzgledu
na typ pomieszczen i obecnos¢ mezdéw zaufania bytoby niemozliwe. Do pisma

zatgczyt koperte uzytg na karte do gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazacg, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc



przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborédw w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepisow
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
woéwczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej byto zwigzane z samym
glosowaniem, ustaleniem wynikbw gtosowania lub wynikow  wyboréw.
Takie przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP.
Wykluczone jest natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutow
dotyczgcych zasad ogdlnych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez np.
regulacji zawartej w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje
wyboréw, a nie gtosowanie, ktore nalezy tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy
do oddania gtosu w wyborach prezydenckich.

Z tego wzgledu te zarzuty zawarte w protescie wyborczym, ktore dotyczg
oceny aktow prawnych czy tez ich zgodnosci z Konstytucjg sg niedopuszczalne
w Swietle art. 321 § 3 k.wyb., co dotyczy zarzutow z pkt. 1-3 wniesionego protestu.

Nie jest dopuszczalny rowniez zarzut z pkt. 4 w zakresie, w jakim odnosi sie
do kwestii naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979) — dalej u.wyb.2020. Z przepisu tego wynika, ze konsul nie pozniej

niz 6 dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego



do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego
za granicg, z zastrzezeniem ustepu 3 tego przepisu, pocztg nierejestrowang.
Nalezy podkresli¢, ze powotany przepis nie reguluje w ogole kwestii doreczenia
pakietu wyborczego za granicg, w przeciwienstwie do regulacji dotyczagcej
doreczenia pakietu wyborczego w kraju (zob. np. art. 5 ust. 3, 5 i 6 u.wyb.2020).
Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe, gdyz jedynie na terenie kraju panstwo
w sposoéb weryfikowalny i kontrolowalny moze uregulowac zasady doreczenia, m.in.
przesytek zawierajgcych pakietu wyborcze. Oczywiste jest wiec, ze w sytuacji braku
doreczenia takiego pakietu w kraju mozna zarzuci¢ naruszenie przepiséw
dotyczgcych wystania pakietu (gdyby do wystania nie doszio lub doszio
z uchybieniem terminu), jak i przepisébw dotyczagcych doreczenia pakietu
wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ jedynie naruszenie przepisow dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszgca
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sad Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystfanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Co do kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granicg, jak juz wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego
doreczenia, co ma miejsce z tego powodu, ze panstwo polskie nie ma wptywu
na kwestie doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiednie;
sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy
na réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w réznych krajach, takze
zwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi Srodkami, jakich rézne
panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazyC, ze czynnosci konsula dotyczgce wyborow nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkdéw ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynno$ci konsularne

ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku



sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywacé sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98,
zatgcznik) majgca zastosowanie do stosunkoéw konsularnych z panstwem,
z ktorego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw
nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania
innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile
nie zakazujg ich wustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego Ilub
ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo
dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.
Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym,
ktéore na to sie nie zgadza Iub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce
ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa
obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie
z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa
obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory
za granicg musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli
wptywu. W  przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi
na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia
dotyczgce zgromadzeh lub przesytek pocztowych oddziatujgcych takze na proces
organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych,
w tym objetej protestem wysytki zaswiadczenia o prawie do gtosowania dokonuje
czynnosci w Swietle prawa polskiego (do wydania zaswiadczenia o prawie
do gtosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych
za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130), korzystajgc jednakze ze $rodkow
technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego (operatora
pocztowego panstwa przyjmujgcego). Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku,
ze podejmujgc decyzje o gtosowaniu za granicg, wyborca musi liczyé sie

z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie takich



utrudnien nie mozna tgczy¢ z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaty
za granicg miat zagwarantowane w wyborach prezydenckich prawo do gtosowania,
niemniej jezeli chciat je realizowaC za granicg, musiat uwzglednia¢ ograniczone
mozliwosci panstwa polskiego w zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem
sposobu gtosowania w kraju. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt
zamieszkania czy przebywania za granicg nie skutkowat pozbawieniem czynnego
prawa wyborczego wnoszgcej protest, zwlaszcza ze nie podnosi,
iz w rzeczywistosci nie mogta zagtosowac. Ubocznie mozna tylko wskazac,
ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka panstwo
nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyboréw
za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos
i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz gtbwnym powodem pozostawienia w tym
zakresie protestu bez dalszego biegu byto to, ze wnoszgca protest nie wywodzi
nawet, by jakiekolwiek utrudnienia w gtosowaniu za granicg dotknety jej osoby.
Z tresci protestu, jak réwniez ztozonych w tym zakresie wnioskéw dowodowych
mozna wnosi¢, ze kwestionuje ona sam sposéb przeprowadzenia wyboréw
za granicg, podczas gdy protest wyborczy musi opieraC sie na zasadzie
podniesienia uchybienia konkretnego, dotyczgcego okreslonego wyborcy,
lub okreslonego zdarzenia, ktére jest znane wnoszgcemu protest i nalezy do jednej
z kategorii okreslonych w art. 82 § 1 lub 2 k.wyb. Jak wynika z tresci protestu
wyborczego, podniesione uchybienie w ramach pkt. 4, jakie odnosito sie konkretnie
do skfadajgcej protest, byto zwigzane z dostarczeniem jej pakietu wyborczego
zawierajgcego koperte do odestania, ktore nie zapewniata tajnosci gtosowania.
Co do tej kwestii wnoszgca protest nie przedstawita jednak zadnego dowodu,
co powoduje, ze i w tym zakresie protest ten nie moégt by¢ merytorycznie
rozpoznany.

Co do zarzutu z pkt. 5 ma on charakter ogdlny, opiera sie na informacjach
przekazywanych przez media, co do ktérych skarzgca nie dysponuje wtasnymi
spostrzezeniami, zgdajgc zarazem, by w tym zakresie Sgd Najwyzszy sam

przeprowadzat postepowanie dowodowe, ustalajgc czy i kiedy awaria systemu



pozwalajgcego na rejestracje kandydatow miata miejsce. Obowigzkiem
wnoszgcego protest jest takze i w takim zakresie przedstawi¢ dowdd, czego
whniesiony protest nie zawiera. Inng rzeczg jest bowiem wskazanie na dowdd, inng
zas na mozliwos¢ jego pozyskania, czy wrecz poszukiwania. Dowodem
na niefunkcjonowanie systemu informatycznego bytby np. rzut ekranu komputera,
na ktérym widnienie informacja o niemoznosci rejestracji, czy tez dostarczenie
informacji zwrotnej o awarii — nic takiego nie zostato jednak do protestu dotgczone,
co dyskwalifikuje go pod wzgledem formalnym. Nalezy jednak wskazac, ze nawet
gdyby protest w tym zakresie byt rozpoznany merytorycznie, to takze udowodnienie
powyzszej okolicznosci nie mogtoby skutkowaé uznaniem jego zasadnosci.
Jak wynika z art. 3 ust. 3 i 5 u.wyb.2020, zgtoszenie zamiaru gtosowania
korespondencyjnego moze by¢ dokonane ustnie, pisemnie, lub w formie
elektronicznej za posrednictwem ustugi udostepnionej przez ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji. Nawet zatem gdyby czasowo nie dziatat ustuga,
pozostawata mozliwos¢ zgtoszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego ustnie
lub pisemnie — nie doszto zatem do naruszenia przepiséw dotyczgcych gtosowania,
a tym bardziej do pozbawienia konstytucyjnego prawa oddania gtosu w wyborach
prezydenckich.

Nie mogto skutkowaC merytorycznym rozpoznaniem protestu wyborczego
podniesienie zarzutow z pkt. 6 i 7, zawierajgcych sugestie popetnienia przestepstw
z art. 250a k.k. Nalezy przede wszystkim podkre$li¢, iz sam fakt przywotania
naruszenia przywotanego w protescie przepisu Kodeksu karnego z rozdziatu XXXI
tej ustawy nie skutkuje automatycznie jego rozpoznaniem. Z punktu widzenia
merytorycznego rozpoznania protestu wyborczego istotne jest bowiem to,
czy zachowanie opisane w protescie wyborczym, a wiec okreslone zdarzenie
historyczne, moze w ogole by¢ rozwazane przez pryzmat przepisu karnego,
o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.k. takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajmowat
takze w przeszitosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r.,
| NSW 145/19).

Zgodnie z trescig art. 250a § 2 k.k. penalizowane jest zachowanie
polegajgce na udzieleniu korzys$ci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej

do gtosowania, aby skfoni¢ jg do gtosowania w okreslony sposoéb lub za gtosowanie
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w okreslony sposéb. Oczywiste jest, ze przywotane w protescie wyborczym
zachowania nie moga by¢ kwalifikowane przy wykorzystaniu tego przepisu. Przede
wszystkim z wniesionego protestu wyborczego nie wynika, by jakiekolwiek
obietnice skierowane byty do konkretnej osoby i miaty na celu sktonienie jej
do gtosowania w okreslony sposéb. Wszelkie uwagi w tym zakresie, jakie zawarte
sg we wniesionym protescie zawierajg jedynie dywagacje i przypuszczenia, oparte
na analizach statystycznych. Juz tego rodzaju sformutowanie eliminuje mozliwosc
merytorycznego rozpoznania protestu, gdyz nie jest w nim wskazana zadna
konkretna osoba, ktora miataby gtosowaé za ,korzys¢ majgtkowg” i to ,w okreslony
sposob”. Inng rzeczg jest to, ze brak podstaw do ustalenia, ze ,korzysci
majgtkowe”, o ktérych mowa w protescie mialyby trafi€¢ do gtosujgcych.
W szczegodlnosci takg podstawg nie mogg by¢ zadne analizy statystyczna,
pomijajac juz okolicznos¢, ze wnoszgca protest nie wskazata konkretnych
beneficjentéw ,korzysci majgtkowych”, na ktére wskazuje.

Z tych wszystkich powodow nalezato uznac, iz zaden z podniesionych
zarzutow nie mogt uruchomic¢ skutecznej merytorycznej kontroli ze strony Sgdu
Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



