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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego D. C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

postanawia:

wydac opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

D.C. za posrednictwem hiszpanskiego operatora pocztowego przesytek
kurierskich ztozyta protest, ktory wptyngt do konsula RP w M. w dniu 15 lipca 2020
r. W protescie zarzucita naruszenie przez Konsula RP w M. prawa wyborczego
polegajgce na zwtoce w wydaniu jej zaswiadczenia o prawie do gtosowania w
wyborach na Prezydenta RP 12 lipca 2020 r. i wniosta m.in. o orzeczenie, ze jej
prawa wyborcze zostaty naruszone oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw
za ztozenie protestu wyborczego poprzez komisje, w ktdrej gtosowata w pierwsze;j
turze.

Sktadajgca protest w | turze wyboréw prezydenckich gtosowata

korespondencyjnie w Hiszpanii. W zwigzku z planowanym powrotem do kraju



wystgpita, przesytajgc wniosek w formie elektronicznej w dniu 29 czerwca 2020 r.,
do konsula RP w M. o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.
Zaswiadczenie to konsul nadat przesytkg polecong w dniu 3 lipca 2020 r. na adres
w Polsce sktadajgcej protest. Przesytka nie dotarta przed |l turg wyborow, ani nie
dotarta do dnia ztozenia protestu, w dowod czego sktadajgca protest przedtozyta
swojg korespondencje z konsulatem i wydruk pocztowy.

Zdaniem skfadajgcej protest konsul wysytajgc z takim opdznieniem przesytke
dopuscit sie Swiadomie naruszenia prawa wyborczego, natomiast powinien,
szczegolnie wobec sytuacji pandemicznej, podjaé wszelkie dziatania, wigcznie
z wystaniem zaswiadczenia pocztg dyplomatyczng, umozliwiajgce dotarcie
zaswiadczenia na czas. Jednoczesnie stwierdzita, ze zgodnie z ustawg
epizodyczng zobowigzana jest ztozy¢ protest za posrednictwem jednostki, ktora
wystawita zaswiadczenie, a wiec przez konsulat, zas ze wzgledu na krotki okres
sktadania protestu wyborczego wymagato wystania przesytki pocztg expressowg
,,D.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r.
wyrazita opinie co do bezzasadnosci protestu wskazujac, iz wyborca wybierajgc
spos6b odbioru zaswiadczenia o prawie do gtosowania za zwrotnym
pokwitowaniem odbioru musi godzic¢ sie z ryzykiem nieotrzymania go przed dniem
gtosowania.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r. wyrazit
poglad o koniecznosci pozostawienia wniesionego protestu wyborczego bez
dalszego biegu. Wskazat m.in., ze sktadajgca protest w chwili sktadania protestu
wyborczego przebywata juz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku
z tym wniesienie przez nig protestu wyborczego do konsula RP w M. nie znajduje
podstawy. Ponadto w stanowisku wskazano, iz konsul nie jest organem wyborczym
w rozumieniu art. 152 § 1i 2 k.wyb. i w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepiséw
prawa wyborczego przez ten podmiot nie miesci sie w zakresie i granicach
protestu wyborczego, co oznacza, ze nie spetnia on warunkéw do jego
merytorycznego rozpoznania.

Konsul RP w M., ktéry przesyfajagc do Sgdu ztozony protest, zajgt stanowisko

w sprawie, stwierdzajgc iz zaswiadczenie zostato wydane w dniu 1 lipca 2020 r., i



zgodnie z wnioskiem skfadajgcej protest o przestanie zaswiadczenia na jej adres w
Polsce, zostato wystane w dniu 3 lipca 2020 r., co byto zwigzane z faktem, ze w
dniach 1 i 2 lipca 2020 r. Wydziat Konsularny i Polonii Ambasady RP w M.
prowadzit prace zwigzane z przygotowaniem i wysytkg pakietow wyborczych w

gtosowaniu korespondencyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(dalej: u.wyb.2020).

Zarzuty sktadajgcej protest dotyczg czynnosci wyborczych konsula polskiego
zagranica. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczgce wybordéw nie
sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacie w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac¢ sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze byC sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98,
zatgcznik) majgca zastosowanie do stosunkdéw konsularnych z panstwem,
z ktorego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie
wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania innych
funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg
ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego Ilub ich wykonywaniu nie

sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych



funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego. Stad tez, nalezy zauwazyc,
ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub
stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich
przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci
wyborczych za granica odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkow
wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako
panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktore ani
Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-COV-2
(Covid-19), ograniczenia dotyczace zgromadzen Iub przesytek pocztowych
oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréow zagranicg. Konsul
dokonujgc czynnos$ci wyborczych, w tym objetej protestem wysyiki zaswiadczenia
o prawie do gtosowania dokonuje czynnosci w $wietle prawa polskiego (do wydania
zaswiadczenia o prawie do gtosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow
przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130)), korzystajgc jednakze
ze srodkéw technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego
(operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Nalezy zauwazycC, ze w swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania korespondencyjnego,
o ile w zakresie gtosowania korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie
tylko wystanie pakietu do wyborcy, ale takze jego doreczenie i sposéb doreczenia
(co powoduje, ze mozna by zarzuca¢ naruszenie przepiséw o doreczeniu, gdyby do
niego nie doszto - zob. art. 5 u.wyb.2020), to w zakresie gtosowania
korespondencyjnego za granicg zagadnienie to nie zostato w ogdle uregulowane.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista - system doreczen za granicg
pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy.
W ustawie uregulowana zostata jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez
konsula (art. 6 ust. 2 u.wyb.2020) - mozna by wiec teoretycznie stwierdzic

naruszenie przepisu o gtosowaniu jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie wystat



pakietu, badz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
Nie jest dopuszczalne natomiast uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy pakiet
wyborczy zostat wystany przez konsula w terminie, a nie doszedt lub doszedt
w czasie uniemozliwiajgcym gtosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji
z perspektywy ustawowej brak przepisu, ktéry mogt zosta¢ naruszony. Analogicznie
powinna byC postrzegana praktyka wystawienia i przestania zaswiadczenia
0 prawie do gtosowania przez konsula, biorgc pod uwage, ze nie okreslono terminu,
w ktorym zaswiadczenie ma by¢ sporzadzone i wysytane - co zwigzane jest
z faktem, Zze zaswiadczenie to powinno by¢ zasadniczo odebrane osobiscie
(a jedynie wyjatkowo wystane do wyborcy) i teoretycznie moze by¢ wydane
w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie prawa do gtosowania
mozna by stwierdzi¢ jedynie wowczas gdyby konsul nie wydat zaswiadczenia lub
nie wystat go pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku. W analizowanym
przypadku konsulowi nie mozna nawet zarzu¢ opieszatosci w wydaniu i przestaniu
zaswiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze wobec braku odbioru osobiscie
zaswiadczenia przez wnioskujgcg (co jest rozwigzaniem podstawowym - jedynym
dajagcym petng gwarancje skorzystania z zaswiadczenia zgodnie z wolg
wnioskodawcy), konsul rozpatrzyt pozytywnie jej wniosek o wystanie zaswiadczenia
(co z punktu widzenia regulacji rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg nie
byto jego obowigzkiem - wysyilke zaswiadczenia moze bowiem zapewni¢ jedynie
w ,szczegolnie uzasadnionych przypadkach”) i uczynit to w trybie wskazanym
stosownymi przepisami (zob. § 11 pkt. 6 ww. rozporzgdzenia). Konsul nie mogt
przesta¢ zaswiadczenia w inny sposob. Oczekiwania sktadajgcej protest co do
mozliwosci wykorzystania w tym celu poczty dyplomatycznej pozbawione sg
jakichkolwiek podstaw prawnych, zas$ z punktu widzenia praktycznego, biorgc pod
uwage nature tego typu poczty wykorzystywanej do przesytania dokumentow
pomiedzy organami panstw, konstytuujg konstrukty niewykonalne.

Sktadajgca protest, wnioskujgc o przestanie zaswiadczenia pocztg
i rezygnujagc z osobistego odbioru uczynita to na wiasne ryzyko. Stad tez zarzuty
sformutowane w protescie dotyczace przestania zaswiadczenia dokonanego przez

konsula z wykorzystaniem zagranicznego operatora Swiadczgcego takie ustugi



w obcej przestrzeni prawnej, nie odnoszg sie do dziatan wtadz polskich ani tez nie
dotyczg spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza
polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem 2z przyjetej praktyki i prawa panstwa
przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt,
ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktérych konsul RP
nie mégt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu,
nie wyklucza mozliwosci skierowania przez sktadajgcego protest stosownych
zarzutdw wobec wiasciwych witadz panstwa obcego czy tez wobec podmiotow
Swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi
tego panstwa.

Nadto in fine Sgd Najwyzszy zauwaza, ze catkowicie mylne sg rozwazania
sktadajgcej protest co do koniecznosci sktadania protestu przed konsulem, jezeli
glosowata ona za granicg. Nie ma z punktu widzenia regulacji ustawowych
tozsamosci ,gtosujacego za granicg” i ,sktadajgcego protest zagranicg”. Wyborca
moze gtosowaC za granicg i sktadacC protest w Polsce i odwrotnie - gtosowac
w Polsce a ztozy¢ protest przed konsulem polskim za granicg. Sad Najwyzszy
zauwaza réwniez, ze nie jest, jego zdaniem, trafna, jako zbyt restrykcyjna, w tym
zakresie argumentacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego,
odmawiajgca prawa do ztozenia protestu w sytuacji ztozenia go do konsula
w przypadku wyborcy zmieniajgcego w czasie wyborow miejsce przebywania
z za granicy do Polski.

Podobnie nie jest trafna restrykcyjna kwalifikacja Prokuratora Generalnego
pojecia naruszenia prawa wyborczego, o ktérej mowa w art. 82 § 2 k.wyb.,
jako naruszenia dokonanego wytgcznie przez organy wyborcze w rozumieniu
art. 152 § 1i 2 k.wyb., a nie jako rowniez naruszenia dokonywanego przez konsula
bedgcego organem wykonujgcym czynnos$ci wyborcze.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktorych moze by¢ wniesiony
protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest nie
wypetniajg dyspozycji przepisu. Fakt, ze zaswiadczenie nie dotarto na czas do
wnoszgcej protest nie stanowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia przepiséw k.wyb. dotyczacych gtosowania

(przy czym nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 2 u.wyb.2020 przepis ten zyskuje



odpowiednie zastosowanie do tej ustawy). Na zaistniate zdarzenie nie miat wptywu
sposob wykonywania przez konsula RP swoich funkcji w przedmiocie wydania
zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1

k.wyb. uznat zarzuty protestu za bezzasadne.



