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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu D.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. D.C. wniést do Sadu Najwyzszego,
za posrednictwem Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w M., protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow na Prezydenta RP, ktore odbyty sie 12 lipca 2020 r.

W czasie pobytu na T. (cze$¢ archipelagu Wysp Kanaryjskich) protestujgcy
ztozyt wniosek o dopisanie do spisu wyborcow, deklarujgc wole oddania gtosu
korespondencyjnie w pierwszej turze wyboréw na Prezydenta RP, ktora odbyta sie
28 czerwca 2020 r. 29 czerwca 2020 r. protestujgcy wystgpit drogg e-mailowg do
Konsula RP w M., proszgc o wystawienie zaswiadczenia o prawie do gtosowania
oraz wystanie go na jego adres zamieszkania w Polsce. 4 lipca 2020 r.

protestujgcy wrocit do kraju. Do dnia drugiej tury wyboréw prezydenckiej nie



otrzymat zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Jak twierdzi sam protestujacy,
procedura wysyiki zaswiadczenia zaczeta sie dopiero 6 lipca 2020 r., co w jego
ocenie wykluczato dotarcie przesytki do adresata w ciggu czterech dni roboczych
poprzedzajgcych dzien drugiej tury wyboréw prezydenckich.

Protestujgcy wniost o zwrdcenie kosztow przesytki kurierskiej, przez ktorg
nadat swoj protest wyborczy za posrednictwem Konsula RP w M.

W odpowiedzi Konsul RP poinformowat, ze zaswiadczenie o prawie do
gtosowania zostato wystawione w dniu 1 lipca 2020 r., a nadane na poczcie w dniu
4 lipca 2020 r.

W odpowiedzi Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o uznanie protestu za

bezzasadny, a Prokurator Generalny o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato uzna¢ za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyC, czy protest wyborczy jest
dopuszczalny, skoro odnosi sie do sytuacji, ktéra miata miejsce w Hiszpanii, czyli
na terytorium znajdujgcym sie poza jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskie;.

Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62
ust. 1 Konstytucji RP), podobnie jako uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko
waznos$ci wyborow (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Do obu praw odnosi sie zatem
art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej.

Witadztwo panstwa nad jednostkg ma wymiar terytorialny i personalny.

Wiadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktérzy fizycznie przebywajg
na terenie podlegajgcym jurysdykciji Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli
polskich, ale réwniez cudzoziemcéw. W tym zakresie prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP przystugujg co do zasady takze cudzoziemcom
znajdujgcym sie pod jurysdykcjg panstwa polskiego — z wytgczeniem praw
politycznych zastrzezonych dla obywateli polskich. Wiadztwo personalne odnosi sie
za$ do obywateli polskich przebywajgcych poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej. Panstwo ma zatem obowigzek troszczy¢ sie o prawa i wolnosci



wszystkich, ktorzy pozostajg pod jego wiladztwem terytorialnym lub personalnym,
a wiec nie tylko osob przebywajgcych na jego terytorium, ale takze obywateli
przebywajgcych za granicg. W szczegolnosci dotyczy to stworzenia warunkow
przez konsulow i ambasadorow do oddania gtosu w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych (M. Florczak-Wator, uwaga z nb. 39 do art. 37, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 —
Legalis). Obowigzek ten koresponduje z konstytucyjnym nakazem udzielania
pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkow
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP). Mozliwosc¢
udziatu w wyborach sprzyja bowiem pielegnowaniu wiezi Polonii z ojczyzna.
Za prezentowang wyktadnig przemawia tez uniwersalny charakter praw cztowieka,
ktérych zZrodiem jest godnos¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wiec
prawa i wolnosci przystugujg cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie
znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg zatem takze za granica,
ale mniejszy jest =zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa polskiego
w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium polskim.
Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze mozliwosci
zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granicg, skoro dziata na terytoriach
pod jurysdykcjg panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza sie do ambasad
i konsulatow, ktore muszg dziata¢ we wspotpracy z miejscowg administracjg
i w zgodzie z miejscowym prawem moggcym sta¢ w kolizji z prawem polskim.
W przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postara¢ sie
stworzy¢ obywatelom minimalng mozliwos¢ gtosowania za granicg — czy to
w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych ambasad i konsulatéw.
Panstwo polskie nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich spowodowane dziataniami bgdz zaniechaniami wtadz
panstwa obcego albo podmiotéw prywatnych dziatajgcych na terytorium tego
ostatniego.

Czynnosci  konsula dotyczgce wyboréw nie sg czynnosciami
gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktérych obce panstwo przyjmujgce

i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do



ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw ich wykonywania. Przeciwnie, ich
wykonywanie zalezy od zgody ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej
przynajmniej w sposoéb milczgcy, na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie
panstwa wysyfajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac¢ sie w realia
panstwa przyjmujgcego i nie moze by¢ sprzeczne z jego przepisami prawnymi.
Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik) o czynnosciach wyborczych konsuléw nie
wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 lit. m, wykonywania innych
funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg
ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie
sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna
zapewni¢ wyboréw w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia
ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich
przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci
wyborczych za granica odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkow
wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako
panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowaé. W przypadku
wyboréw na Prezydenta RP przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowaly, z uwagi na zagrozenie zwigzane z epidemig wirusa SARS-CoV-2,
ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych, co musiato takze
wywrze¢ wplyw na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul
wysytajgc zaswiadczenie o prawie do gtosowania dokonuje czynnos$ci w oparciu o
przepisy prawa polskiego (znajduje tu zastosowanie § 11 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych
za granicg, Dz. U. poz. 1130), korzystajgc jednakze ze s$rodkdéw technicznych
wysytki przewidzianych w realiach panstwa obcego tj. ustug tamtejszego operatora

pocztowego.

Protest nalezato wiec uzna¢ za dopuszczalny, bo dotyczy doreczenia przez
konsula zaswiadczenia o prawie do gtosowania, ale nie mogt zosta¢ uznany za
zasadny, bo niedoreczenie zaswiadczenia byto efektem opdznienia hiszpanskiego

operatora pocztowego.



Reguty przeprowadzenia wyboréw prezydenckich, ktére odbyty sie w dwdch
turach w dniach 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r., sg okresSlone w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) oraz
dodatkowo w ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizaciji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej
zwang ,ustawg epizodyczng”).

Procedura wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania nie zmienita sie,
dlatego do oceny zarzutu protestu zastosowanie majg przepisy Kodeksu
wyborczego.

Zaswiadczenie o prawie do gtosowania, upowazniajgce wyborce do oddania
gtosu w dowolnej komisji wyborczej, moze zosta¢ wydane przez wtasciwy urzad
gminy lub konsula, ktéry sporzadzit spis wyborcow (art. 32 § 2 i art. 35 § 3 Kodeksu
wyborczego). Wniosek o wydanie zaswiadczenia wyborca moze ztozy¢ w formie
pisemnej, telefaksowej lub elektronicznej (art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego).
Kodeks wyborczy nie okresla wprost terminu na zlozenie takiego wniosku, ale
nalezy przyjac¢, ze powinno to nastgpi¢ przed przekazaniem przez urzad gminy
spisu wyborcéw przewodniczgcemu obwodowej komisji wyborczej, co nastepuje
w przeddzien wyborow (art. 26 § 12 Kodeksu wyborczego). Kodeks wyborczy nie
okresla tez terminu, w ktorym powinno nastgpi¢ wydanie zaswiadczenia -
z oczywistych wzgledow nalezy przyjgc, ze powinno to nastgpi¢ bez zbednej zwtoki,
z odpowiednim wyprzedzeniem przed datg wyboréw. Wtasciwy urzad gminy bgdz
konsul, wydajgc zaswiadczenie o prawie do gtosowania, skresla wyborce ze spisu
wyborcow.

Nalezy zauwazyC, Zze o ile ustawa epizodyczna w zakresie gtosowania
korespondencyjnego w kraju reguluje nie tylko wystanie pakietu do wyborcy, ale
takze jego doreczenie i sposob doreczenia (co powoduje, ze mozna by zarzucac
naruszenie przepisbw o doreczeniu, gdyby do niego nie doszto — zob. art. 5
ustawy), to w zakresie gtosowania korespondencyjnego za granicg zagadnienie to
nie zostato uregulowane w ogéle. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista —
system doreczen za granicg pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania

polskiego ustawodawcy. W ustawie uregulowana zostata jedynie kwestia wystania



pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2 ustawy) — mozna by wiec
teoretycznie stwierdziC naruszenie prawa jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie
wystat pakietu, bgdz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2. Nie jest
mozliwe natomiast uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zostat
wystany przez konsula w terminie, a nie doszedt lub doszedt w czasie
uniemozliwiajgcym gtosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy
ustawowej brak przepisu, ktory mogt zosta¢ naruszony.

Jak wynika z dotgczonego do protestu potwierdzenia nadania, konsul wystat
zaswiadczenie przesytkg polecong w dniu 3 lipca 2020 r. za posrednictwem
hiszpanskiego operatora pocztowego ,,C.”, ktéry nadat przesytke do Polski dopiero
w dniu 7 lipca 2020 r. (a nie 6 lipca, jak twierdzi protestujgcy). Poczta Polska nie
zdgzyta jednak juz doreczy¢ przesytki przed wyborami. Jak zauwazyt sam
protestujgcy, dotarcie przesyiki w ciggu kilku dni byto ,wykluczone”. Inaczej jednak
niz protestujgcy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze nadanie przesytki dopiero 7 lipca
2020 r. byto wing hiszpanskiego operatora pocztowego, a nie Poczty Polskiej, ani
tym bardziej konsula RP w M..

Protestujgcy, wnioskujgc o przestanie zaswiadczenia pocztg i rezygnujac
z osobistego odbioru, uczynit to na wtasne ryzyko. Stad tez zarzuty sformutowane
w protescie dotyczgce przestania zaswiadczenia dokonanego przez konsula
z wykorzystaniem zagranicznego operatora $wiadczgcego takie ustugi w obcej
przestrzeni prawnej, nie odnoszg sie do dziatan wiadz polskich ani tez nie dotyczg
spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw.

Na marginesie warto odnotowac, ze protestujgcy nie musiat wystepowac do
konsula RP w M. o wystanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania do Polski.
Protestujacy mégt po powrocie do Polski (co nastgpito w dniu 4 lipca 2020 r.)
wystgpi¢ o wydanie zaswiadczenia bezposrednio do urzedu gminy, w ktorym byt
zarejestrowany jako wyborca (art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego) albo mogt wystgpic
do innego urzedu gminy w miejscu jego Owczesnego pobytu z wnioskiem o
dopisanie do spisu wyborcow (art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego). Do urzedu gminy
nalezatoby wowczas powiadomienie konsula o koniecznosci skreslenia

protestujgcego ze spisu wyborcow w M.



Catkowicie mylne sg rozwazania protestujgcego co do koniecznosci
sktadania protestu za posrednictwem konsula, jezeli gtosowat on za granica.
Wyborca moze gtosowaé za granicg i ztozyC protest w Polsce i odwrotnie —
gtosowaC¢ w Polsce, a zlozyC protest za posrednictwem konsula za granica.
Protestujgcy mogt wiec wnieS¢ protest wyborczy bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. A zatem catkowicie bezpodstawny jest jego wniosek o zwrot kosztow

przesytki kurierskiej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1
Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



