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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K. P.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
z ktérego tresci wynika zamiar zlozenia protestu wyborczego przez K. P.,
dziatajgcego w imieniu wtasnym, jako wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw
byto umieszczone w spisie wyborcéw w obwodzie nr [...] na terenie Miasta K..
W pismie zarzucono komisjom wyborczym nieprawidtowe zliczenie gtosow
i niespojnosci w protokotach wyborczych, moggce mie¢ wptyw na wynik gtosowania
i skutkowa¢ niewaznoscig wyborow w sejmowym okregu wyborczym nr [...] (W.).

Pismo nie zostato podpisane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaly okreslone w
przepisach ogélnych Kodeksu wyborczego (art. 82 i art. 83) oraz w odniesieniu do
wyboréw do Sejmu w art. 241-246 Kodeksu wyborczego. Stosownie do art. 241 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow wnosi sie na pismie do Sadu
Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z art. 241 k.wyb. protest wnosi sie z zachowaniem formy pisemnej, co
wyklucza np. wniesienie protestu w formie elektronicznej (vide: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 70/11). Prawidtowo wniesiony
protest, zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje w postepowaniu
nieprocesowym, stosujgc w tym zakresie przepisy Kk.p.c. odpowiednio,
z uwzglednieniem specyfiki postepowania w przedmiocie rozpoznania protestu
wyborczego. Oznacza to w szczegdlnosci, ze na podstawie art. 511 § 1 k.p.c.,
wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. i art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. protest wyborczy musi zawieraé
podpis osoby go wnoszgcej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2015 r., Il SW 84/15).

Natomiast brak jest podstaw do zastosowania ogdlnej regulacji wynikajgcej z
art. 130 k.p.c., wobec szczegolnego uregulowania zawartego w art. 241 k.wyb.,
wskazujgcego warunki wniesienia protestu, termin wniesienia protestu oraz
konsekwencje wniesienia pisma, ktore nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 241
k.wyb. lub wniesionego przez osobe nieuprawniong Z tego powodu nie wzywa sie
osoby wnoszgcej pismo, ktére miato stanowi¢ protest wyborczy do uzupetnienia
brakéw formalnych poprzez jego podpisanie. Pismo wskazujgce K. P. jako swojego
autora, nie zostato podpisane, co nie pozwala uzna¢ go za protest wyborczy.
Wszystkie regulacje odnoszgce sie do rozpoznania protestu, jakie znajdujg sie
w Kodeksie wyborczym odnoszg sie do protestu faktycznie wniesionego do Sadu
Najwyzszego, a wiec pisma okreslonego podmiotu kwestionujgcego wynik wyborow
z okreslonych powodéw. Podstawowg ceche takiego pisma musi wiec by¢ fakt
sporzagdzenia przez okre$long osobe, jako wyraz jej woli podwazenia wyniku

wyboréw, a fakt ten jest niewatpliwy jedynie wowczas, gdy protest wyborczy jest


https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(241)par(1)&cm=DOCUMENT

podpisany. Przepis art. 242 § 1 k.wyb., stanowigcy o rozpoznaniu protestu
wyborczego w trybie nieprocesowym oznacza zatem, ze tryb ten nalezy stosowac
w sytuacji, kiedy dochodzi juz do rozpoznania sprawy zainicjowanej protestem.
Nie ma wiec podstaw do stosowania art. 130 § 1 k.p.c., ktéry zwazywszy
na specyfike postepowania w przedmiocie rozpoznania protestu, z natury rzeczy,
dotyczytby fazy nie oceny protestu, o ktérej mowa w art. 242 § 2 k.wyb., ale wrecz
oceny, czy do wniesienia protestu w ogole doszto. Jedynym rozwigzaniem takiej
sytuacji, przewidzianym w Kodeksie wyborczym jest pozostawienie protestu
bez dalszego biegu, a wiec rozstrzygniecie tozsame z decyzjg podejmowang
co do protestu faktycznie wniesionego, ale obarczonego brakami w zakresie
wymogow, o jakich mowa w art. 241 k.wyb. (art. 242 § 1 k.wyb.).

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w mysl art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy
protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody,
na ktorych opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest wymogiem
formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go
bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

Wobec powyzszego, w zwigzku z niezachowaniem wymogow okreslonych w
art. 241 k.wyb. oraz art. 421 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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