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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego J. t.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W., Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .

postanawia

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. L. — zastepca przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W.
pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. wniosta protest wyborczy przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych dnia 13 pazdziernika
2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Urzedzie Dzielnicy (...) z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, wymienionych w Rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, dotyczgcych przebiegu gtosowania i ustalenia jego
wynikdw, a takze naruszenia prawa wyborczego okreslonego w Kodeksie
wyborczym oraz wytycznych dla OKW zawartych w Uchwale Panstwowej Komisiji
Wyborczej Nr 210/2019, a dotyczacych przebiegu gtosowania. Wnoszgca protest

zarzucita:



1. nienalezyte zabezpieczenie pomieszczenia, w ktorym z soboty na
niedziele przechowywane byly materiaty wyborcze. W jej ocenie plomba do
pomieszczenia niedostatecznie zabezpieczyta samo pomieszczenia, a tym samym
karty do gtosowania i pieczec;

2. brak zgody czionkéw komisji na wczesniejsze rozpoczecie jej prac,
co umozliwito jedynie przeliczenie kart do gtosowania oraz opieczetowanie czesci z
nich przed rozpoczeciem gtosowania. Zdaniem wnoszgcej protest doprowadzito to
do sytuacji, w ktérej stemplowanie pozostatych kart musiato zosta¢ wykonane juz
po otwarciu lokalu;

3. nieodpowiednie dla komisji warunki lokalowe (nieodpowiednia
powierzchnia i warunki, tj. umieszczenie kart do gtosowania w innym lokalu, poza
lokalem wyborczym, brak flagi narodowej, brak krat w oknach, stoty z tekturowymi
naktadkami, wykorzystanie klucza elektronicznego do otwierania drzwi);

4. nieprawidtowosci w sporzadzeniu protokotu gtosowania;

5. prace informatyka poza lokalem wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej wniesiony protest
wyborczy nie spetnia wymogow formalnych okre$lonych przez art. 82 § 1 i art. 241
§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684
ze zm.; dalej: k.wyb.). Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej J. L. nie
sformutowata zarzutow w sposdb odpowiadajgcy prawu oraz nie poparta ich
odpowiednimi dowodami. W odpowiedzi na protest wskazano nadto, ze wnoszaca
protest nie wniosta jakiegokolwiek zastrzezenia do protokotdw gtosowania.
Wszystkie te okolicznosci sprawity, ze Panstwowa Komisja Wyborcza uznata,
ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. odpowiadajgc na protest uznata, ze
wbrew zgtoszonym przez J. L. incydentom protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego
biegu, poniewaz nie spetnia on wymogow okreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest w czesci zawierajgcej zarzut
popetnienia przestepstwa wniést o pozostawienie go bez dalszego biegu.
W zakresie pozostatych zarzutéw protestu Prokurator Generalny wnidst o wydanie

postanowienia zawierajgcego opinie, ze jego zarzuty dotyczgce naruszenia



przepisow k.wyb. sg zasadne, lecz nie majg wptywu na wynik wyborow. W zakresie
zarzutow protestu dotyczgcych naruszenia postanowien uchwaty PKW Nr 210/2019
z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Prokurator Generalny uznat, ze nalezy je uznac¢ za
bezzasadne.

Prokurator Generalny przedstawiajgc swoje stanowisko w czesci dotyczacej
zarzutu popetnienia przestepstwa wyjasnit, ze wnoszgca protest, wbrew wymogom
art. 82 k.wyb., nie przedstawita Zzadnych dowodow, ktére potwierdzityby
podnoszone przez nig twierdzenia. Ustosunkowujgc sie do pozostatych zarzutow
naruszenia k.wyb. Prokurator Generalny wskazat na koniecznosé¢ wziecia pod
uwage tresci art. 49 § 1, art. 53g § 1a,art. 42§ 1i3 §orazart. 75§ 1i § 2a zd. 1
k.wyb. Przeprowadzajgc analize wskazanych przepisow prawa Prokurator
Generalny uznat, ze skarzgca uprawdopodobnita naruszenie przez organ wyborczy
przepisow k.wyb., dotyczgcych gtosowania i ustalenia jego wynikéw, w
konsekwencji czego zarzut ten nalezato uzna¢ za zasadny, lecz nie majgcy wptywu
na wynik wyborow. W zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia uchwaty PKW nr
210/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu i
Senatu RP, zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., Prokurator Generalny
wyjasnit, ze nie spetniajg one warunkoéw okreslonych w art. 241 § 1 w zw. z art. 82

§ 2 k.wyb., w konsekwencji czego nalezy je uzna¢ za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okresla k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub



2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Z kolei wedtug art. 82 § 2 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow gtosowania. W mysl art. 241 §1i§ 3 orazart. 242§ 1i§ 2
k.wyb., w wypadku wyborow do Sejmu RP (na podstawie art. 258 k.wyb. wyborow
do Senatu RP), protest wyborczy wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie.
Wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera. Postepowanie powinno by¢ ograniczone do
dowodow przedstawionych lub wskazanych przez wnoszgcego protest. Sad
Najwyzszy moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jezeli uzna to za konieczne (art. 232
zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) lub powota¢ sie na fakty powszechnie
znane i znane sgdowi z urzedu (art. 228 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Powyzsze wskazuje, ze protest wyborczy powinien opieraé sie na jednej z
dwoch wskazanych wyzej ustawowych przestanek. Uzycie spdjnika ,lub” miedzy
tymi przestankami oznacza, ze podstawg protestu moze by¢ zarzut naruszenia
jednej z tych dwoch podstaw lub obu jednoczes$nie. Sad Najwyzszy wyjasnia
dodatkowo, ze k.wyb. przewiduje trzy rodzaje protestow wyborczych: przeciwko
waznosci wyborow, przeciwko waznosci wyboréw w okregu lub przeciwko wyborowi
okreslonej osoby. W Swietle poczynionych wyzej uwag Sad Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgca protest wniosta go w istocie przeciwko waznosci wyborow
przeprowadzonych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Urzedzie Dzielnicy
(...) z powodu dopuszczenia sie przestepstw wymienionych w Rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, dotyczgcych przebiegu gtosowania i ustalenia wynikdéw
glosowania, a takze naruszenia prawa wyborczego okreslonego w k.wyb. oraz
wytycznych dla OKW zawartych w Uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej
Nr 210/2019, a dotyczgcych przebiegu gtosowania. Sgd Najwyzszy wyjasnia zatem,
ze zarzuty protestu dotyczg wynikéw gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej,

co nie jest objete przedmiotowym zakresem normy prawnej art. 82 § 1 zdanie



pierwsze k.wyb.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



