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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M.C.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 24 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.C. (dalej takze: ,wnoszgcy protest”) pismem z 10 czerwca 2025 r. (data
nadania) wniost do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy dotyczgcy wyboréow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest zarzucit naruszenie
przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych zasad przeprowadzania gtosowania i
ustalania wynikéw wyboréw.

W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat, ze w trakcie gtosowania
wielu czionkédw obwodowych komisji wyborczych korzystato 2z nielegalnej
i nieautoryzowanej przez PKW aplikacji mobilnej (,aplikacji M.”). Ponadto wnoszacy
protest wskazywat na fatszowanie protokotow do gtosowania, wzroscie liczby

gtoséw niewaznych, wzroscie liczby gtosow w wybranych miastach.
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Wnoszagcy protest wniost o stwierdzenie niewaznosci  wyboréw
Prezydenta RP z dnia 25 maja 2025 r. ewentualnie o ponowne przeliczenie gtosow
we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych w kraju, przeprowadzenie
czynnosci dowodowych polegajgcych m.in. na zabezpieczeniu nagran z przebiegu
prac komisji, analizie cyfrowych zapiséw aplikacji uzywanej bez zgody PKW
oraz przestuchaniu swiadkdw — czionkéw komisji, mezéw zaufania i wyborcow,
ktérym odmowiono prawa do gtosowania.

Prokurator Generalny w pismie z dnia 17 czerwca 2025 r. oraz Panstwowa
Komisja Wyborcza w pismie z dnia 17 czerwca 2025 r. wnie$li o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, wazno$ci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikébw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,

co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z:
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11 czerwca 2015 r.; Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r.
| NSW 2286/20).

Jednoczesnie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktorym mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogdlnikowe zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikow wyborow ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach | zatozeniach o nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; Il SW 63/07;
16 lipca 2014 r., [Il SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgcy protest,
sygnalizujgc podejrzenie naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego, ktore
mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw, zaprezentowat swoje twierdzenia w sposob
zbyt ogdlny i jedynie hipotetyczny. Wnoszgcy protest ograniczyt sie bowiem
do ogdlnych i niesprecyzowanych — a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutow,
ktére dotyczg przebiegu gtosowania w Polsce. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza,
ze wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie wskazat — mimo ustawowego wymogu
— zadnych dowodow.

Wnoszgcy protest nie wykazat, ze doszto do naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego, nie wykazat, iz ewentualne naruszenie przepisu dotyczyto oddanego
przez niego gtosu, jak rowniez nie okreslit, jaki miato ono wptyw na wynik wyborow.
Odwotat sie jedynie do pojawiajgcych sie w mediach doniesien, powotujgc sie na
medialne informacje o przypadkach nieprawidtowosci przy sporzgdzaniu protokotéw
gtosowania oraz odmowy dopuszczenia wyborcéw do gtosowania, bez wskazania,
w ktérych konkretnie obwodowych komisjach wyborczych doszio do takich
nieprawidtowosci, ani jakich konkretnie wyborcow dotyczyty przypadki odmowy
dopuszczenia do udziatu w gtosowaniu. Wnoszgcy protest powotat sie na relacje
cztonkow komisji, w tym przewodniczgcych, ale tylko w jednym przypadku wskazat,
jakiej komisji miato to dotyczy, nie precyzujgc jednak, do jakich konkretnie
uchybien w tej komisji miato dojs¢, w tym na czym miata polega¢ zarzucona

przez niego nieprawidfowoSC¢ sporzgdzenia protokotu. \Wnoszacy protest
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nie wskazat, ani nie uprawdopodobnit, Ze on sam Ilub inni wyborcy w czasie
gtosowania w lokalu wyborczym nie otrzymali karty do glosowania z powodu
sprawdzania zaswiadczen przez czionkdw komisji wyborczej za pomocag
nieautoryzowanych - wedtug protestujgcego - narzadzi kontroli wyborcow. Protest
zostat sformutowany jedynie w oparciu o informacje funkcjonujgce w przestrzeni
publicznej, ale bez wskazania konkretnych przypadkéw nieprawidtowosci,
jak réwniez bez przedstawienia lub wskazania dowodow na potwierdzenie
tych naruszen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[rg.]



