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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu G. T.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. G. T. (dalej rowniez: ,Skarzacy”) wniost
protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych 15 pazdziernika
2023 r. Skarzgcy podniést, ze gtosowanie odbywato sie réwniez po ogtoszeniu

sondazowych wynikéw wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: k.wyb.) przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedtug art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze niewskazanie
wymaganych zarzutéw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Skarzgcy nie wskazat zadnych dowodéw na potwierdzenie podniesionego
zarzutu, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie protestu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb.,
pozostawit protest bez dalszego biegu.
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