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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego J. T.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. J. T. (dalej jako: ,skarzacy” lub ,wnoszgcy
protest”) wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. Wnoszacy protest opart
na nastepujgcych zarzutach:

1) wprowadzenia do spisu wyborcow obwodowej komisji wyborczej
nr [...] niezamieszkatego pustostanu P. [...] oraz budynku nieistniejgcego P. [...],

2) .l---] nieszczelnosci systemu wyborczego, ktory umozliwia
wyprowadzanie bez kontroli nieostemplowanych kart wyborczych, co wynika

z odstgpienia od liczenia kart przy odbiorze z okregowych komisji wyborczych



(przyktad z dzielnicy [...])", co zdaniem wnoszgcego protest budzi watpliwosci czy
nie nastgpito wyprowadzanie nieostemplowanych kart do gtosowania i czy
nie postuzyty one do sfalszowania wynikbw wyboréw przy wykorzystaniu
nieaktualnego spisu wyborcoéw zamieszkujgcych nieistniejgce adresy.

Skarzgcy wniost o ,powtdrzenie wyboréw w catym okregu nr [...] W.”.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Prokurator Generalny (pismo z
dnia 7 czerwca 2019 r.), Przewodniczagcy Okregowej Komisji Wyborczej w W.
(pismo z dnia 7 czerwca 2019 r.) oraz Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej (pismo z dnia 7 czerwca 2019 r.). Prokurator Generalny wyrazit
poglad, iz wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu. Na podobnym
stanowisku stangt Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej.
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej wskazat, ze protest wyborczy
nie zastuguje na uwzglednienie.

Dnia 24 czerwca 2019 r. wnoszacy protest przedstawit na piSmie swoje
stanowisko w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Okregowej Komisji

Wyborczej w W. z dnia 7 czerwca 2019 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Na mocy art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: ,KW”) do protestéw
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 KW.
Zgodnie z art. 243 § 2 KW Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie mozliwosc
wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Na mocy art. 37 § 1 KW kazdy moze wnies¢
odpowiednio do wdjta albo do organu, ktory sporzadzit spis wyborcow, reklamacije
w sprawie nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu, a na podstawie art. 37 § 2 KW do
ww. spraw stosuje sie odpowiednio art. 22 KW regulujgcy reklamacje na

nieprawidtowosci w rejestrze wyborcow. Natomiast w Swietle tresci art. 22 § 5 KW
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na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamacji wnoszacy reklamacje moze wnies¢
skarge za posrednictwem wojta do wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego.

Tym samym sprawa nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu wyborcow nie
stanowi podstawy do wniesienia protestu wyborczego a Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest dotyczacy takiej sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie i w pismiennictwie, kwestie objete reklamacjami nie mogg stanowic
podstawy protestu wyborczego (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 17 czerwca 2014 r.,
Il SW 59/14, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz., Legalis 2018,
komentarz do art. 22). Pretensje wnoszgcego protest, dotyczgce bezpodstawnosci
nieumieszczenia go w spisie wyborcow, powinny zosta¢ zgtoszone poprzez
whniesienie reklamacji do organu, ktéry sporzadzit spis wyborcéw, a w przypadku jej
nieuwzglednienia przez wniesienie skargi do wtasciwego sadu.

Skoro zgodnie z art. 37 § 1 KW ,kazdy” moze wniesc reklamacje w sprawie
nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu, to réwniez skarzgcy miat prawo przed datg
wyboréw wnies¢ reklamacje w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia spisu.
Wnoszacy protest nie skorzystat jednak z przystugujgcego mu prawa w trybie
przewidzianym przepisami. Mozliwos¢ kontroli prawidtowosci spisu wyborcow przed
datg wybordéw stuzy zapobiezeniu obstrukcji postepowania w sprawie stwierdzenia
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Préba podwazania prawidtowosci
sporzadzenia spisu wyborcéw po dacie wyborow, w drodze protestu wyborczego,
jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy na lakonicznosc¢ i ogdinikowos¢
protestu wyborczego. Nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania jedynie
przypuszczenia skarzgcego oparte na daleko idgcych hipotezach. To skarzgcy ma
przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (zob. art. 241
§ 3 KW), a nie wnosi¢ o to, aby Sgd Najwyzszy dokonat sprawdzenia tresci spisu
wyborcow (zob. stanowisko wnoszgcego protest w odpowiedzi na pismo
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W., k. 30), czego skarzgcy
nie uczynit mimo takiej mozliwosci.

Te same argumenty odnoszg sie do zarzutu nieszczelnosci systemu

wyborczego umozliwiajgcego wyprowadzanie bez kontroli nieostemplowanych kart



wyborczych. Skarzacy powotuje ,przyktad z dzielnicy [...]", nie popierajgc go jednak
zadnym dowodem ani w protescie wyborczym, ani w swoim stanowisku z dnia
24 czerwca 2019 r. (k. 29-31) w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W.. Konsekwentnie, jest to zarzut niepoparty
dowodami, a co za tym idzie podlega pozostawieniu bez dalszego biegu w oparciu
oart. 243§ 1 KW w zw. z art. 241 § 3 KW w zw. z art. 336 KW.

Dodatkowo mozna podnies¢, ze spis wyborczy dotyczy osob, ktérym
przystuguje prawo wybierania (por. art. 26 § 1 KW). Osoby te majg swojg
tozsamosc¢ oraz miejsce zamieszkania, natomiast skarzacy kieruje swoje zarzuty w
stosunku do zamieszczenia w spisie nie wyborcoéw, a nieruchomosci. Wnoszgcy
protest nie zarzuca nieprawidtowosci spisu wyborcéw (oséb fizycznych) oraz nie
przedstawia ani nie wskazuje dowodoéw na nieprawidtowosci co do jakichkolwiek
konkretnych osdéb, ale skupia swojg argumentacje na nieruchomosciach, mimo ze
to prawidlowo wskazani wyborcy, a nie budynki (pustostany) decydujg o
prawidtowosci sporzgdzonego spisu. Na marginesie, przed wydaniem karty do
gtosowania, tozsamos¢ wyborcy jest sprawdzana na podstawie dokumentu ze
zdjeciem oraz skfada on podpis przy odbiorze karty, co wydatnie zmniejsza ryzyko
wziecia udziatu w wyborach przez osoby nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc w oparciu o przepisy art. 243 § 1 i 2 KW,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



