Sygn. akt | NSW 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z protestu wyborczego K. G.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego) K. G. wniosta protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r., i zwrdcita sie o stwierdzenie ich niewaznosci we wszystkich
okregach wyborczych — z powodu dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne w
(...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatdw dotyczgcych kampanii
wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, majgcego wptyw na wynik
wyboréw, a polegajagcego na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu

wykonywaniu prawa do glosowania poprzez faworyzowanie w mediach



publicznych, tj. (...) S.A., Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych.

W uzasadnieniu protestu K. G. podkreslita, ze sposob przedstawiania
informacji w programie ,(...)", nie tylko w okresie prowadzenia kampanii wyborczej,
ale tez w ramach komentowania biezgcych wydarzen, nie ma nic wspodlnego z
zasadami, ktorymi powinny kierowacC sie media publiczne — w sytuacji zas, gdy
nadawca publiczny nieustannie promuje opcje rzadzaca, dyskredytujac przy tym
partie opozycyjne i utworzone przez nie komitety wyborcze, oczywistym jest, ze u
statystycznego odbiorcy powstaje przekonanie, izw zasadzie tylko promowana
opcja jest stusznym wyborem. W ocenie wnoszgcej protest odbiorca ten zostaje
tym samym faktycznie wprowadzony w bitad przez nadawce publicznego, co
skutkuje utrudnianiem mu swobodnego wykonywania prawa gtosu. Wnoszaca
protest zwrocita takze uwage na definicje agitacji wyborczej, wskazujgc, ze
oczywistym jest, iz prezentowanie w materiatach informacyjnych (...) S.A. w
pozytywnym sSwietle gtownie komitetu wyborczego partii rzgdzacej, przy
jednoczesnym pomijaniu lub negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetow
wyborczych, stanowi agitacje wyborczg na rzecz tego pierwszego. Ponadto, K. G.,
odwotujgc sie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu wyborczego, podniosta, ze nadawca
publiczny, publikujgc nieodptatnie w okresie kampanii wyborczej, chociazby w
programie ,(...)", materialy promujgce gtéwnie komitet wyborczy partii rzgdzacej,
przy jednoczesnym pomijaniu innych komitetow, dopuscit sie naruszenia zasad
przydziatu i publikacji nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego na
agitacje wyborczg zgodnie z Kodeksem wyborczym. Tym samym, w ocenie
wnoszgcej protest, jeden z komitetdw wyborczych uzyskat przewage nad
pozostatymi, uzyskujgc de facto dodatkowy bezptatny czas antenowy, co z
pewnoscig miato wptyw na decyzje wyborcze podejmowane przez poszczegolnych
wyborcéw.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit
opinie, ze wniesiony protest nie spetnia wymogow formalnych i w zwigzku z tym

powinien pozostac bez dalszego biegu.



W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze powinien

on zostac¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okredlonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikoéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 3 k.wyb. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyboréw w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania

na obszarze danego okregu wyborczego.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do
treSci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego
przepisu — a wiec takze do § 3, stawiajgcego przed osobg wnoszgcag protest
wyborczy wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., [Il SW 136/15).

Wnoszaca protest nie sformutowata zarzutéw, ktére miescityby sie w
zakreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu.
W szczegdblnosci nie sposdb uznac, ze opisane w protescie okolicznosci mogg byé
uznane za realizujgce znamiona przestepstwa opisanego w art. 249 pkt 2 k.k.

Zgodnie z art. 249 pkt 2 k.k. kto przemoca, grozbg bezprawng lub
podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub
gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W ramach powotanego przepisu ochronie prawnokarnej podlegajg
.zewnetrzne” atrybuty wykonywania praw wyborczych — w przypadku prawa do
gtosowania (okreSlanego przez Kodeks wyborczy mianem ,czynnego prawa
wyborczego” — art. 10 § 1 k.wyb.) materializujgce sie w akcie oddania gtosu w
trakcie wyboréw. ,Przeszkadzanie”, o ktorym mowa w art. 249 pkt 2 k.k., musi by¢
zatem wymierzone w sam akt wyborczy konkretnej osoby czy grupy oséb — przy
czym nalezy pamietaé, ze owo ,przeszkadzanie” ma by¢ realizowane m.in.
za pomocg podstepu, polegajgcego na swiadomym wprowadzeniu danej osoby czy
grupy osob w biad celem utrudnienia swobodnego wykonywania prawa do
gtosowania.

Jak wynika z tresci rozpoznawanego protestu, K. G. upatruje realizacji
znamion czynu zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2 k.k. w dziataniu Telewizji
(...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W., polegajgcym na faworyzowaniu w mediach
publicznych Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu
innych komitetdw wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.
Wnoszgca protest wskazata, ze sposdb przedstawienia informacji w programie
»(...)", nie tylko w okresie prowadzenia kampanii wyborczej, ale takze w okresie

przedwyborczym, w ramach komentowania biezgcych wydarzen, nie ma nic



wspolnego z zasadami, ktorymi powinny kierowaé sie media publiczne.
Sformutowany w protescie zarzut sprowadza sie zatem w istocie do
kwestionowania dziatalnosci medidw publicznych w kontekscie realizacji misji
publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2019, poz. 361), a takze wywigzywania sie przez te
media z obowigzkow: rzetelnego ukazywania catej réznorodnosci wydarzen i
zjawisk w kraju i za granicg, sprzyjania swobodnemu ksztattowaniu sie poglgdow
obywateli i formowaniu sie opinii publicznej oraz umozliwiania obywatelom i ich
organizacjom uczestniczenia w zyciu publicznym poprzez prezentowanie
zroznicowanych pogladow i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki
spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji).

Dziatalnosc¢ informacyjna medidéw — w tym mediéw publicznych — nawet jezeli
narusza zasady rzetelnosci, pluralizmu i bezstronnosci, nie moze by¢ zas
jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona czynu zabronionego opisanego
w art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi ona bowiem podstepnej ingerencji w swobodne
wykonywanie prawa do gtosowania rozumiane jako wolne od zewnetrznych
zaktécen oddanie gtosu w trakcie wyboréw przez okreslonego wyborce lub grupe
wyborcow; moze by¢ co najwyzej uznana za forme nakfaniania do gtosowania w
okreslony sposob.

Powyzsze zdaje sie dostrzega¢C sama wnoszgca protest — dajgc wyraz
swemu niezadowoleniu z dziatalnosci mediow publicznych odwotuje sie bowiem
wprost do pojecia agitacji wyborczej, zdefiniowanego w art. 105 § 1 k.wyb. Zgodnie
z tym przepisem agitacjg wyborczg jest publiczne naktanianie lub zachecanie do
gtosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci do gtosowania na
kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Nawet jednak przy zatozeniu, ze
Telewizja (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w jakikolwiek sposdb dopuscita sie
ztamania zakazu, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.wyb. (zgodnie z trescig tego
przepisu w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie
agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodow i
manifestacji, wygtaszanie przemdéwiehn oraz rozpowszechnianie materiatéw
wyborczych jest zabronione), to w zaden sposéb nie przesgdza to o zasadnosci

sformutowanego przez wnoszgcg protest zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa



przeciwko wyborom. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze prowadzenie, w zwigzku z
wyborami, agitacji wyborczej w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do
zakonczenia gtosowania stanowi jedynie wykroczenie — a nie przestepstwo
przeciwko wyborom, i jest karane na podstawie przepisu art. 498 k.wyb. — a nie na
podstawie przepisow rozdziatu XX| Kodeksu karnego.

Poza granice przedmiotowe protestu wyborczego, okreslone w art. 82 § 1
k.wyb., wykracza takze zarzut naruszenia art. 117 § 1 k.wyb., zgodnie z ktérym
komitetom wyborczym, ktérych kandydaci zostali zarejestrowani przystuguje, w
okresie od 15 dnia przed dniem wyboréw do dnia zakonczenia kampanii wyborczej,
prawo do rozpowszechniania nieodptatnie audycji wyborczych, w programach
publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych na koszt tych nadawcow.
Uregulowanie zawarte w tym przepisie dotyczy zatem rozpowszechniania
nieodptatnych audycji wyborczych — nie odnoszgc sie ani do przebiegu gtosowania,
ani do procedury ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze sformutowane przez
wnoszgcg protest twierdzenie, majgce $wiadczy¢ o jego zasadnosci — a
mianowicie, ze na skutek dziatan polegajgcych na nieustannym promowaniu
dziatah partii rzgdzacej i jednoczesnym dyskredytowaniu partii opozycyjnych oraz
utworzonych przez nie komitetdow wyborczych u statystycznego wyborcy powstato
przekonanie, ze w zasadzie tylko promowana opcja jest stusznym wyborem — jest w
istocie jedynie pewng hipotezg, niepopartg zadnymi dowodami, i nie moze stanowi¢
wiarygodnej podstawy do kwestionowania waznosci wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



