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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego B.Z.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.
.. B. Z. (dalej takze: Wnoszaca protest), 11 czerwca 2025 r. wniosta protest
dotyczacy wyborow Prezydenta RP, w ktorym sformutowata szereg zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 109 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) w zw. z art. 2 Konstytucji RP, art. 25 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 52 § 1 k.wyb. w zw. z art. 49
ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 lit. c RODO.
Whnoszgca protest wniosta o:

1. uniewaznienie wynikéw wyboréw Prezydenta RP z 1 czerwca 2025 r.,
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2. zabezpieczenie wszystkich materiatbw cyfrowych oraz przeprowadzenie
petnego postepowania dowodowego,

3. przestuchanie cztonkéw komisji wyborczych oraz przeprowadzenie analizy
dziatania aplikacji testnr.org, uzywanej do weryfikacji wyborcow
bez podstawy ustawowej,

4. dopuszczenie biegtych z zakresu technologii, propagandy cyfrowej,

cyberbezpieczenstwa i prawa wyborczego.

[I.2. W uzasadnieniu Wnoszgca protest odniosta sie do zaobserwowanych
nieprawidtowosci w trakcie kampanii wyborczej oraz w trakcie gtosowania.
Nieprawidtowosci te dotyczyly: masowej aktywnosci botow, kont automatycznych i
treSci generowanych przez sztuczng inteligencje (Al) na platformach [...];
finansowania w siocial mediach kampanii reklamowych zniechecajgcych do
gtosowania na Rafata Trzaskowskiego; wywieszania banerow z wizerunkiem Rafata
Traszkowskiego zawierajgcych fatszywe i manipulacyjne slogany; prowadzenia
agitacji wyborczej przeciwko Rafatowi Trzaskowskiemu na terenie kosciotéw i
parafii. Wnoszgca protest zauwazyta nadto, ze w sieci Internet rozpowszechniono
nieprawdziwe informacje dotyczgce udzielenia poparcia Karolowi Nawrockiemu
przez niektorych z kandydatow na urzad Prezydenta, ktérzy nie dostali sie do Il tury
wyboréw. Dodatkowo odniosta sie do kwestii uzywania przez czionkéw
obwodowych komisji wyborczej nielegalnej aplikacji do sprawdzania zaswiadczen

wyborcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w
przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyboréw

Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.
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Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 §
1 pkt 1 i 2 k.wyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboroéw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. zgodnie z ktérym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(dalej takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego (§ 1). Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych

opiera swoje zarzuty.

[I.2. Protest powinien nadto spetnia¢ warunki pisma procesowego okreslone w art.
126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568 z po6zn. zm., dalej takze: k.p.c.). Protest wyborczy, jako
pierwsze pismo w sprawie, powinien zatem zawiera¢ m.in. numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) powoda bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do
jego posiadania lub posiada go nie majgc takiego obowigzku (art. 126 § 2 pkt 2
k.p.c.).

Majagc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 18a k.wyb. w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw gromadzi sie dane obejmujgce m.in. numer ewidencyjny PESEL nalezy
uznaé, ze w odniesieniu do wyborcy wnoszgcego protest, wymogiem formalnym

jest podanie numeru PESEL. Ma to na celu przeciwdziatanie naduzyciom przy
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wnoszeniu protestow wyborczych i weryfikacje tozsamosci wnoszgcego protest w
sposob niewatpliwy.

Z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r. wydanej w sprawie
o sygn. | NZP 8/23, majgcej moc zasady prawnej, wynika, ze w postepowaniu
z protestow nie wzywa sie do usuniecia brakéw formalnych, a przepisy art. 130

§ 1-2 oraz art. 130*2 § 1-3 k.p.c. nie majg zastosowania.

[I.3. Wnoszaca protest nie dopetnita warunkéw formalnych wynikajgcych z
brzmienia art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. nie wskazata swojego numeru PESEL.
Whiesiony przez nig protest jest zatem obarczony nieusuwalnym brakiem
formalnym, co musiato skutkowac¢ pozostawieniem protestu bez dalszego biegu
(art. 322 § 1 k.wyb).

Il.4. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Wnoszgca protest nie
przedstawita, ani nie przywofata zadnych dowoddéw na potwierdzenie stawianych
przez nig zarzutdw. Zarzuty te majg charakter abstrakcyjny i odnoszg sie do
potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie maja
zadnego zwigzku z osobg wnoszgcag protest. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest poglad zgodnie z ktérym protest wyborczy — jako
srodek procesowy o indywidualno-konkretnym charakterze — nie moze stawiaé
ogolnych zarzutbw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego (np.
postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

[I.5. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1
zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb., orzekt jak w sentenciji.

SSN Aleksander Stepkowski SSN Adam Redzik SSN Pawet Wojciechowski

Aleksander Stepkowski Adam Redzik Pawet Wojciechowski
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[r.g.]



