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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu G. T.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

G. T. (dalej: wnoszgca protest) pismem z 15 lipca 2020 r. wniosta protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w 2020 r.,
zarzucajgc dopuszczenie sie przestepstwa okreslonego w art. 250 Kodeksu

karnego. W uzasadnieniu wnoszgca protest rozwineta podniesiony zarzut.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.

0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania



korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dale;j:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine gqua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktore
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik
wyboréw (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyboréw (Kodeks wyborczy).

We wniesionym protescie wyborczym G. T. zarzucita naruszenie art. 250 k.k.
z uwagi na ukazywanie przez T. nieprawdziwego obrazu kandydatow, a takze rézny
czas prezentacji kandydatow. W ten sposéb T. ograniczyta dostep wyborcéw do
wyczerpujgcej i rzetelnej informacji, a w konsekwencji mozliwos¢ podjecia przez
wyborcow w petni Swiadomej decyzji.

Stosownie do tresci przepisu art. 250 k.k. karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto, przemoca, grozbg bezprawng lub przez



naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wptyw na sposob gtosowania osoby
uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania.
Wskazany przepis jednoznacznie chroni wolnos¢ wyboru, z ktérg w systemie
wyborczym immanentnie powigzana jest m.in. swoboda gtosowania, rozumiana
jako mozliwos¢ wyrazenia wiasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania. Chronigc
wskazang warto$¢, ustawodawca zdecydowat sie poddac¢ penalizacji ograniczanie
swobody gtosowania przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub przez
naduzycie stosunku zaleznosci, nalezy bowiem podkresli¢, ze wywieranie wptywu
na wyborcéw jest generalnie dozwolone i stanowi istote oraz cel kampanii
wyborczej. Z tego tez wzgledu podejmowanie przez wyborcow z wiasnej woli
czynnosci, ktére wptyng¢ moga na ich decyzje wyborcze, jak np. zapoznawanie sie
z okreslonymi materiatami wyborczymi, audycjami, udziat w spotkaniach
wyborczych etc. mieszczg sie w zakresie ich wolnosci wyboru. Ustawodawca
penalizuje jedynie zachowania powodujgce pozbawienie wyborcy swobody
wyrazenia wiasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania. Wskazane przez
wnoszgcg protest zachowania nie mieszczg sie w tych granicach.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane
z kampanig wyborczg w programach publicznych nadawcéw radiowych
i telewizyjnych, ogranicza sie do wprowadzenia gwarancji realizacji prawa
do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz
skargi na podziat czasu antenowego. Konsekwentnie Kodeks wyborczy
nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez media dziatalnosci informacyjnej,
w tym obejmujgcej aktywnos¢ publiczng kazdego kandydata, rowniez niezwigzang
z kandydowaniem w wyborach prezydenckich. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 20 lipca 2010 r. ,[kKlJandydowanie na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej przez osobe petnigcg wysoki urzad w Panstwie (np. Marszatka
Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora, Prezesa Rady Ministrow,
marszatka-cztonka Rady Ministrow, a nawet urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktdéry ubiega sie o ponowny wybdr, czyli druga kadencje) nie jest
zabronienie. Przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie wymagajg od kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej zrzeczenia sie

na czas trwania kampanii wyborczej innych funkcji publicznych. Kandydat,



ktory petni wysoki urzgd publiczny w Panstwie, jest w zwigzku z tym czesciej
prezentowany w mediach niz kandydaci, ktorzy takich urzedoéw nie petnig. Media
publiczne i prywatne (prawa, radio, telewizja, inne media elektroniczne) majg prawo
informowa¢ o dziatalnosci publicznej kazdego kandydata, takze poza sferg
zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich” (postanowienie SN
z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il SW 317/20; zob. réwniez postanowienia SN z dnia
11.06.2015, sygn. akt Il SW 54/15 i z dnia 11.06.2015, sygn. akt Il SW 57/15).
W opinii Sadu Najwyzszego poglad ten zachowuje petng aktualnos¢ réwniez
na gruncie Kodeksu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



