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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu J.P.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym i przestanym do Sgdu Najwyzszego 15 lipca 2020 r.
skarzgca J.P. wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzgca podniosta, ze Telewizja [...] S.A. (TV[...]) jednoznacznie
faworyzowata A.D., ktory uzyskat w ten sposob ,nieuprawniong i nieograniczong
mozliwos¢ emisji materiatow” (s. 2 protestu), a jego Komitet Wyborczy ,w istocie

dysponowat swojg telewizjg’, co stanowi naruszenie zasad prowadzenia i



finansowania kampanii wyborczej (s. 3 protestu), a takze przeciwstawia sie
zasadzie rownosci wyboréw. Mogto to mie¢ — w opinii J.P. — wptyw na ostateczny

wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzgcej podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznos$ci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wnoszgacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodoéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktore
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik

wyborow (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczgcych gtosowania,



ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik
wyboréw (Kodeks wyborczy).

W tak zakreslonych ramach prawnych, protest J.P. uznaC nalezy za
niespetniajgcy  ustawowych  wymogdéw. Jego istotg jest twierdzenie
0 niedopuszczalnych praktykach i manipulacjach TVI[...]S.A., czynigcych z tej
telewizji medium stronnicze i naruszajgce zasady obiektywizmu dziennikarskiego.
Jak jednak wskazano powyzej, podstawg protestu wyborczego moze by¢
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow.
Konsekwentnie ustawodawca wyraznie okreslit podstawy protestu wyborczego,
w ramach ktérych nie mieszczg sie hipotetyczne naruszenia innych etapdéw procesu
wyborczego, w tym te wskazane przez Skarzgca.

Powyzsze bynajmniej nie oznacza, ze finansowanie kampanii wyborcze;j
nie podlega zadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz
procedury kontrolne zostaty szczegdtowo uregulowane w rozdziale 15 Kodeksu
wyborczego (art. 125 i n.). W szczegodlnosci nalezy zwréci¢é uwage,
ze ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy) srodek prawny
umozliwiajgcy dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidtowos$ci postepowania
organow posiadajgcych kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii
wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.).

Z podniesionych przez J.P. zarzutdow wynika, ze do naruszenia zasady
réwnosci doszto z uwagi na odmienny sposéb traktowania kandydatéw przez media
publiczne, w szczegolnosci przez Telewizjel...]. Wnoszgca protest nie wskazata jaki
zwigzek z naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyboréw miata niewlasciwa realizacja misji przez telewizje publiczng. Ogdlne
powotanie sie na okreslone zachowanie milionow wyborcow i dokonany przez nich
okreslony wybor nie moze by¢ samo z siebie w ramach demokratycznego panstwa
prawnego traktowane jako zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcych
wptyw na wynik wyboréw. Nie mozna przy tym, w przypadku de facto
kontestowania wyniku wyboru, bez wskazania dowodow uwiarygadniajgcych

naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia



wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow,
sugerowa¢ zmanipulowania suwerena, ktérym jest Nardd. Zasady dyskursu
prowadzonego w rzeczywistosci demokratycznego panstwa prawa nakazujg, jesli
nie szacunek, to z pewnoscig akceptacje dla wyborow jednostek, ktére podejmujg
decyzje wyborcze odmienne od decyzji Wnoszacej protest, gdyz wszystkie
mieszczg sie zardwno Ww rzeczywistodci prawnej, jak i aksjologicznej
demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 326
k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampanig wyborczg w programach
publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, ogranicza sie do wprowadzenia
gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat czasu antenowego.
Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywno$¢ publiczng kazdego
kandydata, rowniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich (por.
postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., lll SW 317/20; zob. réwniez postanowienia SN
z 11 czerwca 2015 r., Il SW 54/15 oraz Ill SW 57/15).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg by¢
zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych
czynow i innych zdarzenh. Zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynow
konkretnych oséb, ktére to czyny powinny by¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow
przestrzenno-czasowych. Tymczasem ogolne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, ze mogg one wypetnia¢ znamiona niektorych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz osob, ktére miataby sie ich dopuscic
w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogdéw stawianych protestowi
wyborczemu. Kryterium konkretnosci nie spetnia powotanie sie na pojedynczg
wypowiedz dziennikarza konkretnej stacji telewizyjnej (w tym wypadku red. D.H., s.
3 protestu). Skarzgca nie udowodnita (nie uprawdopodobnita), ze poszczegdlne
materiaty informacyjne wyemitowane przez TV][...] wptynety na ostateczny wynik
wyborczy.

Whiesiony protest wyborczy uznac nalezy za kontestacje niezadowalajgcego
wyniku wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano wyzej,

wyborcy podejmujg decyzje w oparciu o roznorodne przestanki. W ramach



ich wolnosci miesci sie m.in. wybor dotyczgcy zrodet, z ktérych czerpig informacje
0 rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Fakt, iz wyborcy decydujg sie
na korzystanie z danego zrédta informaciji, nawet przy istnieniu watpliwosci co do
jego rzetelnosci, nie moze byC uwazany za rdéwnoznaczny z manipulacja.
Przeciwnie, wybor Zrodta informacji ex definitione jest wyborem, ktory naturalnie
pocigga za sobg okreslone konsekwencje, niemniej jednak, jesli jest on swobodnie
dokonany, nie mozna twierdzi¢, ze jego konsekwencje sg sprzeczne z wolg
wyborcy. Przyjecie odmiennego zatozenia bytoby w istocie formg paternalizmu
odmawiajgcg przymiotu racjonalnosci wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie
oceniane przez Wnoszgcg protest, a w ten sposdb ograniczeniem jednego
Z podstawowych praw cztowieka — prawa do wolnosci mysli, stanowigcego kamien
wegielny spoteczenstwa demokratycznego. Jak bowiem podkreslit Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) wskazana wolnos¢ ,jest jednym
z fundamentow »spoteczenstwa demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...]
Pluralizm, nierozerwalnie zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo
okupiony przez wieki, zalezy od niej” (wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r. w sprawie
Kokkinakis v. Grecja, skarga 14307/88, par. 31).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez
ustawodawce zakres$lony stosunkowo wasko. Konsekwentnie nie kazde naruszenie
norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu karnego, moze stanowi¢ podstawe
protestu wyborczego. Naturalnie mozna krytycznie odnosi¢ sie do takiego ujecia
przez prawodawce zakresu protestu wyborczego, niemniej jednak nie mozna go
negowac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



