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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Widło (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Marcin Łochowski 

SSN Grzegorz Żmij 

  
w sprawie z protestu D.P.  

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale:  

1) Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej,  

2) Prokuratora Generalnego,  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pismem datowanym i przesłanym do Sądu Najwyższego 15 lipca 2020 r. 

skarżący D.P. wniósł protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej.  

Skarżący podniósł, że ,,T.” S.A. (,,TV..”) jednoznacznie faworyzowała A.D., 

który uzyskał w ten sposób „nieuprawnioną i  nieograniczoną możliwość emisji 

materiałów” (s. 2 protestu), a jego Komitet Wyborczy „w istocie dysponował swoją 

telewizją”, co stanowi naruszenie zasad prowadzenia i finansowania kampanii 

wyborczej (s. 3 protestu), a także przeciwstawia się zasadzie równości wyborów. 

Mogło to mieć – w opinii D.P. – wpływ na ostateczny wynik wyborów.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Protest wyborczy Skarżącego podlega pozostawieniu bez dalszego biegu. 

Zgodnie z normą art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 

o  szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzanych w 2020 r. z możliwością głosowania 

korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa 

określa zasady i tryb organizacji wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r., w związku z ogłoszonym stanem epidemii na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do treści art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 

5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: 

k.wyb.).  

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, 

ważności wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony 

protest z powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wynik wyborów (pkt 1) lub naruszenia przepisów 

Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania 

lub wyników wyborów mających wpływ na wynik wyborów (pkt 2).  

Wnoszący protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, 

na   których opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie 

lub  niewskazanie dowodów jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, 

które skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.). 

Stosownie do powyższego warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie 

takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, które 

miało wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników głosowania lub wynik 

wyborów (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczących głosowania, 

ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów mających wpływ na wynik 

wyborów (Kodeks wyborczy).  
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W tak zakreślonych ramach prawnych, protest D.P. uznać należy za 

niespełniający ustawowych wymogów. Jego istotą jest twierdzenie 

o  niedopuszczalnych praktykach i manipulacjach ,,TV..” S.A., czyniących z tej 

telewizji medium stronnicze i naruszające zasady obiektywizmu dziennikarskiego. 

Jak jednak wskazano powyżej, podstawą protestu wyborczego może być 

naruszenie przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia 

wyników głosowania lub wyników wyborów mających wpływ na wynik wyborów. 

Konsekwentnie ustawodawca wyraźnie określił podstawy protestu wyborczego, 

w ramach których nie mieszczą się hipotetyczne naruszenia innych etapów procesu 

wyborczego, w tym te wskazane przez Skarżącego.  

Powyższe bynajmniej nie oznacza, że finansowanie kampanii wyborczej 

nie   podlega żadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz 

procedury kontrolne zostały szczegółowo uregulowane w rozdziale 15 Kodeksu 

wyborczego (art. 125 i n.). W szczególności należy zwrócić uwagę, 

że  ustawodawca wprowadził odrębny (inny niż protest wyborczy) środek prawny 

umożliwiający dokonanie przez Sąd Najwyższy oceny prawidłowości postępowania 

organów posiadających kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii 

wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). 

Z podniesionych przez D.P. zarzutów wynika, że do naruszenia zasady 

równości doszło z uwagi na odmienny sposób traktowania kandydatów przez media 

publiczne, w szczególności przez Telewizję […]. Wnoszący protest nie wskazał jaki 

związek z naruszeniem przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, 

ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów mających wpływ na wynik 

wyborów miała niewłaściwa realizacja misji przez telewizję publiczną. Ogólne 

powołanie się na określone zachowanie milionów wyborców i dokonany przez nich 

określony wybór nie może być samo z siebie w  ramach demokratycznego państwa 

prawnego traktowane jako zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego mających 

wpływ na wynik wyborów. Nie można przy  tym, w przypadku de facto 

kontestowania wyniku wyboru, bez wskazania dowodów uwiarygadniających 

naruszenie przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia 

wyników głosowania lub wyników wyborów mających wpływ na wynik wyborów, 

sugerować zmanipulowania suwerena, którym jest Naród. Zasady dyskursu 
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prowadzonego w rzeczywistości demokratycznego państwa prawa nakazują, jeśli 

nie szacunek, to z pewnością akceptację dla wyborów jednostek, które podejmują 

decyzje wyborcze odmienne od decyzji Wnoszącego protest, gdyż wszystkie 

mieszczą się zarówno w rzeczywistości prawnej, jak i aksjologicznej 

demokratycznego państwa prawnego. Jednocześnie zauważyć należy, że art. 326 

k.wyb., regulujący kwestie związane z kampanią wyborczą w programach 

publicznych nadawców radiowych i telewizyjnych, ogranicza się do wprowadzenia 

gwarancji realizacji prawa do nieodpłatnego rozpowszechniania audycji wyborczych, 

łącznego ich czasu oraz skargi na podział czasu antenowego. Konsekwentnie 

Kodeks wyborczy nie ogranicza możliwości prowadzenia przez media działalności 

informacyjnej, w tym obejmującej aktywność publiczną każdego kandydata, również 

niezwiązaną z kandydowaniem w wyborach prezydenckich (por. postanowienie SN 

z 20 lipca 2010 r., III SW 317/20; zob. również postanowienia SN z 11 czerwca 

2015 r., III SW 54/15 oraz III SW 57/15). 

Wskazać wreszcie należy, że podstawą protestu wyborczego nie mogą być 

zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszące się do bliżej niesprecyzowanych 

czynów i innych zdarzeń. Zarzut popełnienia przestępstwa musi dotyczyć czynów 

konkretnych osób, które to czyny powinny być jasno określone za pomocą kryteriów 

przestrzenno-czasowych. Tymczasem ogólne przytoczenie określonych praktyk 

ze   wskazaniem, że mogą one wypełniać znamiona niektórych przestępstw, 

bez bliższego wskazania czasu, miejsca oraz osób, które miałaby się ich dopuścić 

w żadnej mierze nie spełnia choćby minimalnych wymogów stawianych protestowi 

wyborczemu. Kryterium konkretności nie spełnia powołanie się na pojedynczą 

wypowiedź dziennikarza konkretnej stacji telewizyjnej (w tym wypadku red. D.H., s. 

3 protestu). Skarżący nie udowodnił (nie uprawdopodobnił), że   poszczególne 

materiały informacyjne wyemitowane przez ,,TV..” wpłynęły na ostateczny wynik 

wyborczy.  

Wniesiony protest wyborczy uznać należy za kontestację niezadowalającego 

wyniku wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano wyżej, 

wyborcy podejmują decyzje w oparciu o różnorodne przesłanki. W ramach 

ich wolności mieści się m.in. wybór dotyczący źródeł, z których czerpią informacje 

o   rzeczywistości społecznej i politycznej. Fakt, iż wyborcy decydują się 
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na korzystanie z danego źródła informacji, nawet przy istnieniu wątpliwości co do 

jego rzetelności, nie może być uważany za równoznaczny z manipulacją. 

Przeciwnie, wybór źródła informacji ex definitione jest wyborem, który naturalnie 

pociąga za sobą określone konsekwencje, niemniej jednak, jeśli jest on swobodnie 

dokonany, nie można twierdzić, że jego konsekwencje są sprzeczne z wolą 

wyborcy. Przyjęcie odmiennego założenia byłoby w istocie formą paternalizmu 

odmawiającą przymiotu racjonalności wyborcom podejmującym decyzje krytycznie 

oceniane przez Wnoszącego protest, a w ten sposób ograniczeniem jednego 

z podstawowych praw człowieka – prawa do wolności myśli, stanowiącego kamień 

węgielny społeczeństwa demokratycznego. Jak bowiem podkreślił Europejski 

Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPCz) wskazana wolność „jest jednym 

z fundamentów »społeczeństwa demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] 

Pluralizm, nierozerwalnie związany ze społeczeństwem demokratycznym, drogo 

okupiony przez wieki, zależy od niej” (wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r. w sprawie 

Kokkinakis v. Grecja, skarga 14307/88, par. 31). 

Jednocześnie należy mieć na uwadze, że protest wyborczy został przez 

ustawodawcę zakreślony stosunkowo wąsko. Konsekwentnie nie każde naruszenie 

norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu karnego, może stanowić podstawę 

protestu wyborczego. Naturalnie można krytycznie odnosić się do takiego ujęcia 

przez prawodawcę zakresu protestu wyborczego, niemniej jednak nie można 

go negować. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 

w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawił protest 

bez dalszego biegu. 

  

  

 


