Sygn. akt | NSW 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A.O.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A.O. wniosta do Sgdu Najwyzszego w dniu 15 lipca 2020 r. protest przeciwko
wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszenie
przepisow dotyczacych powszechnosci wybordw art. 127 Konstytucji RP w zw. z art.
18 (ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) i 248 ust. 1 i 2 k.k. poprzez manipulowanie danymi
zawartymi w rejestrach wyborcow do doprowadzito do pozbawienia okoto 700 000
osOb, w tym skarzgcej praw wyborczych i mozliwosci skorzystania z
gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato

wptyw na wynik wyborow.



W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze liczba osob ujetych
w rejestrze wyborcow, jak wynika z danych ogodlnodostepnych, nie pokrywa sie
z liczbg polskich obywateli powyzej 18 roku zycia. Dowodem powyzszego ma by¢
fragment artykutu z 5 stycznia 2020 r. zamieszczonego na portalu [...].pl, ktory
obrazuje rzeczywistos¢ w tej materii w W. Ponadto z wyliczen skarzacej wynika, ze
réznica pomiedzy liczbg osob powyzej 18 roku zycia, a liczbg osob uprawnionych
do gtosowania obecnie wynosi okoto 700 000 os6b. W ocenie wnoszgcej protest
ustawodawca manipuluje pojeciami: miejsce zamieszkania i zameldowania,
zakfadajac, ze miejsce zamieszkania pokrywa sie z miejscem zameldowania, co
niekiedy doprowadza do chaosu prawnego. W ocenie skarzgcej wybory ktore
opierajg sie na ustawie niezgodnej z konstytucjg nie mogg by¢ uznane za wazne
niezaleznie od wyboru jaki dokonali wyborcy.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z dnia 20 lipca
2020 r. wyrazit opinie, ze protest nie spetnia wymogoéw formalnych przewidzianych
dla protestu wyborczego i dlatego powinien pozosta¢ bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 21 lipca 2020 r. wyrazit
poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem
protestujgca nie przedstawita dowodow potwierdzajgcych dopuszczenie sie
przestepstwa, ani blizszych okolicznosci, w tym kto miat sie go dopusci¢ oraz
na czym miato polega¢. Dodatkowo wnoszgca protest nie wykazata jaki wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw miato

przedstawione przez nig inkryminowane zachowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy A.O. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisOw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym

stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia



2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu wyborczego (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mogt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Obowigzkiem wnoszgcego
protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wpltyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodoéw uzasadniajgcych
te zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r.,
[l SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszgca protest nie sprostata obowigzkowi
nalezytego sformutowania zarzutéw protestu, jak rowniez nie wskazata dowoddéw
na jego poparcie.

Jakkolwiek skarzgca zarzucita popetnienie przestepstwa i powigzata z nim
przepisy Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego, tak samo wskazanie przepisu
Kodeksu karnego i zarzucenie manipulacji ustawodawcy, nie sSwiadczy o tym,
ze zarzut miedci sie w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. Zarzut nie moze sprowadzac sie
wylgcznie do powotania okreslonego przepisu zawartego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego. Spetnienie formalnego warunku wniesienia protestu
wyborczego, przewidzianego w art. 321 § 3 k.wyb., w kontekécie art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb., zachodzi jedynie wtedy, gdy wnoszgcy protest okresli zachowanie sprawcy
(nie moze by¢é nim z oczywistych wzgledow ustawodawca), naruszajgce

co najmniej jeden z przepisébw Kodeksu karnego, zawarty we wskazanym wyzej



rozdziale tego aktu prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lipca 2019 r. | NSW 10/19).

Przechodzgc do kwestii dowodow zgtoszonych przez skarzgcg, podkresli¢
nalezy, ze dowody wskazane w art. 321 § 3 k.wyb., majgce potwierdza¢ zasadnosc¢
podniesionych zarzutow to takie, ktére przynajmniej potencjalnie mogg swiadczyc¢
0 zaistnieniu okolicznosci z art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb. Nie sg takimi z pewnoscig
dowody nieprzydatne do stwierdzenia takich okolicznosci, czy tez dowody majgce
stwierdza¢ okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r. | NSW 48/19). W ocenie Sgdu Najwyzszego
takie wiasnie dowody wskazata wnoszaca protest, odnosnie do zarzutu
niespetniajgcego wymogow art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Twierdzen skarzgcej
nie dowodzi zatgczony artykut na portalu internetowym traktujgcy o ruchach
ludnosci w miescie [...] W. w ciggu tygodnia, czy tez korespondencja kierowana do
Kancelarii Prezydenta prezentujgca stanowisko i twierdzenia wnoszgcej protest.

Reasumujgc protest wyborczy A.O. nie spetnia wymogéw z art. 321 § 3 k.
wyb.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb., w zw. art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020, w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb. 2020 pozostawit protest bez dalszego biegu.



