Sygn. akt | NSW 184/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz przeciwko
waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W. ,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

E. S. wniosta w dniu 22 pazdziernika 2019 r. protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz przeciwko waznosci wyboréw do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019
r.

W protescie wyborczym skarzgca wniosta o: (1) stwierdzenie niewaznosSci
wyboréw do Senatu przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r. z powodu

naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych



gtosowania i ustalenia wynikow wyboréw, (2) ponowne przeprowadzenie podziatu
na okregi wyborcze w wyborach do Senatu i o ponowne przeprowadzenie wyboréw
do Senatu, (3) stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmu przeprowadzonych
13 pazdziernika 2019 r. z powodu naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikow wyboréw oraz
(4) o ponowne ustalenie wynikow wyboréw do Sejmu, na podstawie protokotow
obwodowych komisji wyborczych, ktére zostalty sporzgdzone po gtosowaniu
przeprowadzonym 13 pazdziernika br. lub, alternatywnie, o ponowne
przeprowadzenie podziatu na okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, ponowne
ustalenie, ile mandatow przypada w poszczegolnych okregach i o ponowne
przeprowadzenie wyborow do Sejmu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wnoszgca protest powotata sie na blizej
nieokreslone drastyczne naruszenie normy przedstawicielstwa w okregu senackim
nr[...] i w okregu sejmowym nr (...). Wskazata, ze liczba gtosow oddanych w
okregu senackim nr [...] byfa trzykrotnie wyzsza niz srednia liczba gtoséw oddanych
we wszystkich okregach senackich, natomiast liczba gtoséw oddanych w okregu
sejmowym nr (...) przypadajgca na jeden mandat z tego okregu byta 1,7 razy
wieksza niz sSrednia liczba glosow przypadajgca na jeden mandat poselski
we wszystkich okregach sejmowych. Wnoszgca protest podniosta takze, iz istnieje
rozbiezno$¢ miedzy wynikami gtosowania opublikowanymi przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Internecie, a wynikami opublikowanymi w Dzienniku Ustaw.
Dalej w uzasadnieniu E. S. powofata sie na art. 32 i art. 96 Konstytucji RP, z
ktérych wynika zakaz rdznicowania sity gtosu poszczegolnych wyborcéw
w wyborach do Senatu. W ocenie wnoszgcej protest zakaz ten jest mniej
kategoryczny niz ten dotyczacy wyboréw do Sejmu i mozliwe wydaje sie
réznicowanie sity gtosu z waznych przyczyn. Jednak w przypadku okregu
senackiego nr [...] zadne wazne przyczyny nie wystepujg. Ponadto wnoszaca
protest powotata sie na sformutowania zawarte w art. 3 Europejskiej Konwenciji
Praw Cziowieka, ktére jej zdaniem sg ogodlne, jednak ustalone orzecznictwo
i praktyka organdéw miedzynarodowych wskazujg niedwuznacznie, ze rdéwna
(w przyblizeniu) sita gtoséw poszczegdlnych wyborcow jest jednym z warunkow,

ktore muszg byC spetnione podczas organizacji wolnych  wybordéw.



Skarzgca wskazata takze, iz Komisja Wenecka w swoim podreczniku wspomina,
ze zuwagi na koniecznos¢ zapewnienia rownej sity gtosu mandaty muszg byc¢
rowno rozdzielone pomiedzy okregi co najmniej w wyborach do nizszej izby
parlamentu oraz w wyborach regionalnych i lokalnych.

W ocenie wnoszgcej protest w przypadku okregu senackiego nr [...] i okregu
sejmowego nr (...), prawo wyborcéw tych okregdw do réwnej sity gtosu, ktore
wynika z przepiséw Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
opisane takze w podreczniku Komisji Weneckiej, zostato w powaznym stopniu
naruszone. Poglady polityczne wyborcow wymienionych okregow bardzo wyraznie
réznig sie od usrednionych poglgdéw wszystkich polskich wyborcow. W wyborach
do Senatu w okregu nr [...], kandydat paktu senackiego opozycji wygrat z
kandydatem ,,P.” marginesem 26 punkiéw procentowych (pomimo obecnosci
innego kandydata opozycyjnego, ktory otrzymat 15% gtoséw), podczas gdy w catej
Polsce te dwie opcje polityczne majg niemal identyczne wyniki w wyborach do
Senatu. W wyborach do Sejmu w okregu nr (...) ,,K.” uzyskata 42% gtosow, a ,,P.”
27%, tymczasem na poziomie ogolnopolskim wyniki byty zupetnie inne: ,,K.” 27%,
.P.” 44%. Tak wiec bezpodstawne ostabienie sity gtosow wyborcéw w okregu
senackim [...] i w okregu sejmowym [...] w istotny sposdb zmienito polityczny sktad
obu izb parlamentu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
datowanej na dzien 30 pazdziernika 2019 r. wnidést o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. | w odpowiedzi
na protest z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wnidést o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 31 pazdziernika
2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wyborczy wniesiony przez E. S. nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne korzenie. Ot6z, w art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
postanowiono, ze wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegolne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréow (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikédw wyboréw moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb., protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu wnosi sie na pisSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikébw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zgodnie z art. 258 k. wyb.

(umieszczonym w dziale IV zatytutowanym ,Wybory do Senatu”) w sprawach



nieuregulowanych w tymze dziale IV stosuje sie przepisy dziatu lll, dotyczgcego
wyboréw do Sejmu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny zabronione i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikbw  samych  wyboréw  (por. postanowienia Sgdu  Najwyzszego:
z 27 pazdziernika 2011 r., Il SW 15/11; z 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Ergo,
obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14; z 24 czerwca 2019 r., | NSW
16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca
Z przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych
konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest,
gdy protestujgcy nie sformutuje zarzutow oraz nie przedstawi lub nie wskaze
dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
Sad Najwyzszy oceniajgc wniesiony przez E. S. protest przeciwko waznosci
wyboréw stwierdzit, iz skarzgca nie formutuje w nim zarzutéw odpowiadajgcych
wymogom art. 82 k.wyb., a zatem wniesiony protest nie spetnia warunkow
formalnych z art. 241 § 3 k.wyb., czynigc protest E. S. wadliwym formalnie, co
stanowi wystarczajgcg przestanke do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Badajgc wymogi formalne protestu Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze zarzuty i uzasadnienie protestu E.S. zasadniczo skupiajg sie

na kwestionowaniu polskiego systemu prawa wyborczego, w ocenie sktadajgcej



protest, niekonstytucyjnego oraz sprzecznego z prawem miedzynarodowym,
ktore narusza prawo wyborcéw do rownej sity gtosu, wynikajgce z przepisow
Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zarzuty takie mogag
stanowi¢ impuls dla zmian legislacyjnych, nie mogg by¢ jednak rozstrzygane
w trybie i na zasadach przewidzianych dla protestdow wyborczych. Podobnie
w trybie rozstrzygania protestow wyborczych nie mozna badac zarzutow zgodnosci
przyjetych rozwigzan ustawowych z art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy stanowiska tzw. Komisji Weneckiej
co do kwestii rozumienia zasady rownej sity gtosu.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze sama kwestia dotyczgca zasady
rownosci w kontekscie sity gtosu z perspektywy konstytucyjnej jest zagadnieniem
niezwykle istotnym, dotyczgcym problematyki prawa wyborczego. Jednakze zakres
kognicji Sadu Najwyzszego w ramach art. 82 k.wyb. zostat uksztattowany
stosunkowo wagsko i dotyczy naruszenia przepisow kodeksu wyborczego, a nie
moze dotyczy¢é naruszenia regut wynikajgcych z innych aktéw prawnych,
w szczegolnosci Konstytucji RP. Skarzgca w swojej argumentacji nie wykazata
w sposéb dostateczny potrzeby dokonania wykfadni konstytucyjnej zasady
rbwnosci. Rozstrzyganie tego zagadnienia nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym protestow wyborczych (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 listopada 2019 r., | NSW 183/19).

Wnoszgca protest wskazuje na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwosc
naruszenia przepisébw prawa wyborczego, przez ich sprzeczno$¢ z aktami
wyzszego rzedu, a wiec jej protest nie odpowiada wymogom Kodeksu wyborczego
i jest niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Zatem zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o sprzecznosci
wykazu okregow np. z Konstytucjg RP, bez przedstawienia wymaganych naruszen
iich dowoddéw, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1
k.wyb. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).
Celem rozstrzygania spraw dotyczgcych protestéw wyborczych jest bowiem
wylgcznie weryfikacja zarzutow wynikajacych z przepisu art. 82 k.wyb.

oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik wyborow.



Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych okolicznosci i dowodow, z ktérych
jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce do btednego
wyniku gtosowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r.,
| NSW 183/19).

Reasumujgc, wnoszgca protest stara sie poddac kontroli Sgdu Najwyzszego
kwestie zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyjnego. W tym tez zakresie stwierdzi¢
nalezy, ze sformutowane przez E. S. zarzuty nie stanowig zarzutéw, o ktérych
mowa w art. 82 k. wyb., a rolg Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie, nie jest
badanie stusznosci stawianych przez obywateli postulatéw reformy prawa
wyborczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 104/19).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
na podstawie art. 243 § 1 oraz na podstawie tegoz art. 243 § 1 w zw. z art. 258

Kodeksu wyborczego, pozostawiajgc protest E. S. bez dalszego biegu.



