Sygn. akt | NSW 1837/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D.R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. D.R. wniost protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 101
ust. 2 Konstytucji oraz art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., w ktérym zarzucit
naruszenie w czasie kampanii wyborczej przepiséw Konstytucji, Kodeksu
wyborczego oraz przepisdw karnych. Zdaniem wnoszgcego protest wskazane w
uzasadnieniu naruszenia miaty olbrzymi wptyw na wynik wyboréw.

Jednoczesnie D.R. wniést o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
stwierdzajgcej niewaznos¢ dokonanego 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta RP.

Wnoszacy protest podniést, ze wybory nie byly rowne, a w konsekwencji

nie byty wolne, doszto bowiem do fatszerstwa intelektualnego wyboréw. Zdaniem



D.R. rownos¢ wyborow zostata w sposob razgcy naruszona poprzez udziat catego
aparatu administracji rzadowej oraz podlegtych mu spoétek panstwowych w
kampanii wyborczej i dziatania na rzecz A.D., przy jednoczesnym zniechecaniu do
gtosowania na R.T.. D.R. wskazat na udziat premiera i innych wysoko postawionych
urzednikow panstwowych w ,nadlicznych” spotkaniach z mieszkancami.

Nastepnie wnoszgcy protest podnidst, ze pomiedzy |, a Il turg gtosowania
w przedmiotowych wyborach (ale réwniez wczesniej) premier, jak i wielu czitonkéw
jego gabinetu (oraz innych wspétpracownikow rzgdu) podrézowato po kraju
rozdajgc ,czeki” na okreSlone kwoty przedstawicielom wielu samorzgaddw.
Ich wreczanie byto potgczone z agresywng promocjg kandydata A.D.. D.R. wniést o
zobowigzanie Rady Ministrow do udzielenia informacji ile ,czekdw” i o jakiej
wartosci, a takze w jakich konkretnie samorzgdach zostato rozdanych w czasie
kampanii wyborczej oraz ile wizyt, ktérych tematem byli kandydaci w wyborach
odbyli cztonkowie (i wspoétpracownicy) rzgdu od rozpoczecia kampanii wyborczej
A.D. do 11 lipca 2020 r. Nastepnie wnidst o zobowigzanie Panstwowej Komisiji
Wyborczej do udzielenia informaciji o ilosci glosow oddanych w | oraz Il turze na
A.D. w komisjach wyborczych obejmujgcych obszar samorzgdéw obdarowanych
,czekami” lub odwiedzonych przez wskazanych urzednikéw.

Kolejno wnidst o zobowigzanie Komitetu wyborczego A.D. do udowodnienia,
ze to jego Komitet wyborczy pokryt koszty obstugiwanej przez ,,P.” ogdlinopolskiej
kampanii ulotkowej, albo do wskazania innego finansujgcego. Zdaniem
wnoszgcych protest w przypadku, gdy kampanii tej nie finansowat Komitet,
woéwczas mozna stwierdzi¢ naruszenie art. 90 § 1 i art. 327 § 1 kwyb. przez
podmiot finansujgcy. Na wypadek takiej sytuacji wniesli o wystgpienie przez Sad
do ,,P.” o informacje w jakiej ilosci materiaty te rozdystrybuowano, co pozwoli
oceni¢ skale ich wptywu na korzystne dla A.D., a niekorzystne dla kandydata T.
decyzje wyborcze.

Wskazat takze na dziatalnos¢ mediow publicznych, ktére nie umozliwity
obu kandydatom prezentowania swoich programow i poglagdow. Zdaniem D.R.
stanowi to szczegdlne naruszenie réwnosci kandydatéw, wobec obowigzujgcego
obecnie zakazu zgromadzen, przez co legalny udziat w wiecu wyborczym byt

wykluczony. Wnoszgcy protest podniost, ze nie mogt jako wyborca zapoznac sie z



pogladami politycznymi kandydatow w réwnym stopniu, bowiem media publiczne w
ogole nie prezentowaty pogladow i programu kandydata R.T., ograniczajgc sie do
materiatbw o wydzwieku negatywnym, czesto w formule zdeformowanego i
znieksztatconego przekazu o jego rzekomych pogladach.

Ponadto podkreslit, Ze nie zapewniono mozliwosci przeprowadzenia zgodnej
z prawem debaty prezydenckiej. Jak wskazat, ,, T.” zaproponowata debate,
ktéra byta niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, albowiem obecnie wykluczony
jest udziat oraz zadawanie pytan przez publicznos¢. Dodatkowo debata miataby sie
odby¢ na gruncie, ktory nie byt neutralny, bowiem miata mie¢ miejsce
w miejscowosci, w ktorej kandydat A.D. cieszyt sie zdecydowanym poparciem.
Zdaniem D.R. udziat mieszkancéw tej miejscowosci gwarantowat przychylnosé
publicznosci wytgcznie dla jednego kandydata oraz pytania dotykajgce tematyki
interesujgcej tegoz kandydata, co uniemozliwitoby zaprezentowanie innych
aspektow programu wyborczego kandydata R.T.. Wobec powyzszego wnoszgcy
protest wskazat na to, ze zatarto misje medidéw publicznych. Jak podnidst, nie byto
zadnego rzetelnego informowania o poglgdach i postawach kandydatéw w mediach
publicznych. Przekaz byt stronniczy, gdyz zawierat ,miazdzgcg nadprezentacje”
kandydata D..

D.R. wniost o zobowigzanie Zarzadu ,,T.” do utrwalenia i udostepnienia
Sagdowi wszystkich gtéwnych wydan programu ,[...]” emitowanego codziennie
w,,T.”11,T.” 0 godz. 19.30 w dniach od 15 maja 2020 r. do 10 lipca 2020 r. oraz
catego materialu z debaty przed | turg, a nastepnie o dokonanie analizy
poréwnawczej wyemitowanych informacji dotyczacych kandydatéw i tresci debaty.
Nastepnie wnidst rowniez o wystgpienie do ,,T.”, czy tez instytucji monitorujgcej
ogladalnos¢, o podanie informacji o sredniej dziennej liczbie widzéw tego programu,
co pozwoli ustali¢ skale wptywu przeanalizowanych materiatdw na telewidzow.

Wnoszgcy protest wskazat na skutki powyzszych dziatan prowadzgce
do zachwiania réwnowagi informacyjnej miedzy komitetami wyborczymi,
w konsekwencji naruszajgcego zasade rownosci. Jak podniost dalej, w obecnej
kampanii wyborczej stopien znieksztatcenia i nierbwnego dostepu do przekazu byt
tak miazdzacy, ze doszto do sfatszowania wyboréw polegajgcego na fatszu

intelektualnym poprzez odmowe prezentowania w rownym stopniu pogladéw



i programu obu kandydatéw. Zdaniem wnoszgcego protest doszto do intelektualnej
manipulacji w czasie kampanii, ktéra poprzez jednostronny przekaz mediow miata
wptyw na wynik wyborow, ktore nie byly wolne, gdyz wyborcy nie mogli w sposéb
swobodny i wolny zapoznac sie z poglgdami kandydatow.

D.R. podniést ponadto, ze zaangazowanie panstwa i spotek panstwowych w
kampanie wyborczg zauwazalne bylo takze w zanizeniu cen paliw ptynnych na
stacjach P. ,,0.” do dnia 13 lipca, w ktéorym to dniu ceny zostaly wyraznie
podniesione. Kolejno wniost o wystgpienie do spétki P,,0.” z wnioskiem o
przekazanie danych o cenach zakupu produktow, kosztach wytworzenia, oraz
polityki marzowej i cenowej za okres od 15 maja do 15 lipca 2020 r. celem
wykazania, ze ceny paliw byly zanizane sztucznie (wbrew polityce marzowej i
cenowej).

Na koniec D.R. wskazat na razgco krotki termin na sktadanie protestéw
wyborczych (3 dni), co jego zdaniem skutkuje naruszeniem prawa do sgdu i prawa
do skfadania protestow wyborczych oraz ma wptyw na wynik wyboréw z tego
powodu, ze istotny element procesu wyborczego jest realnie wykluczony z

procedury wyborczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw

na wynik wyborow.



W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wylgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczag
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborow w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, Zze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdw wyboréw, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej bylo zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw. Takie
przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP. Wykluczone jest
natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutow dotyczgcych zasad
ogolnych okres$lonych w ustawie zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej
w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje wybordw,
a nie gtosowanie, ktére nalezy taczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy do oddania
gtosu w wyborach prezydenckich.

Wnoszacy protest nie podnidést naruszenia konkretnych przepisow
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania czy tez ustalenia wynikéw

wyboréw, zas jego uwagi, tak jak i wnioski dowodowe ograniczajg sie



do kwestionowania samego przebiegu wyboréw, z kampanig wyborczg wigcznie.
Podniesienie tego rodzaju naruszen (w ocenie wnoszgcego protest), jest w Swietle
art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. niedopuszczalne, a z oceny tego rodzaju zdarzen
jak opisane w protescie wytgczona jest kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu protestowym. Sgd Najwyzszy nie jest wikadny dokonywac analizy,
czy prawidtowo i ewentualnie w jakim zakresie nieprawidtowo prowadzona byta
kampania wyborcza okreslonych kandydatéw, czy media publiczne umozliwity tym
kandydatom prezentacje ich kandydatdéw, w szczegolnosci czy odbyta sie debata
tych kandydatow, a takze ktéry kandydat byt w mediach publicznych prezentowany
w wiekszym zakresie. Protest wyborczy nie moze zatem stuzy¢ ocenie sposobu
prowadzenia kampanii wyborczej, a takze sposobdw, jakie w jej trakcie byty
wykorzystywane przez kandydatow.

Ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) okreslita termin
do wniesienia protestu wyborczego na 3 dni (art. 15 ust. 2) i skarzagcy dochowat
tego terminu. Jak juz wczesniej wskazano, art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.
nie przewidujg mozliwosci kontestowania w drodze protestu wyborczego rozwigzan
ustawowych.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentenciji.



