Sygn. akt | NSW 183/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego K. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym dnia 22 pazdziernika 2019 r. K. S. (dalej jako: ,Skarzgca”
lub ,Wnioskodawca”), wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2019 r., dziatajgc
jako wyborca, ktérego nazwisko zostato umieszczone w spisie wyborcow w
obwodzie gtosowania nr (...) w W., dzielnica (...). Obwdd ten nalezy do okregu
wyborczego nr (...) w wyborach do Senatu i do okregu wyborczego nr (...) w
wyborach do Sejmu.



W pismie zatytutowanym ,protest” Skarzgca wskazata na drastyczne
naruszenie normy przedstawicielstwa w okregu senackim nr (...) i w okregu
sejmowym nr (...). Jak podniosta, liczba gtoséw oddanych w okregu senackim nr
(...) byla trzykrotnie wyzsza niz srednia liczba gtoséw oddanych we wszystkich
okregach senackich. Liczba gtosow oddanych w okregu sejmowym nr (...)
przypadajgca na jeden mandat z tego okregu byta 1,7 razy wieksza niz Srednia
liczba gtoséw przypadajgca na jeden mandat poselski we wszystkich okregach
sejmowych.

W dalszej czedci protestu Skarzgca przywofata odpowiednie przepisy i
wynikajgce z nich zasady prawne dotyczgce réwnej sity gtosu opisane w Konstytuciji
RP, Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz
stanowisku (podreczniku) tzw. Komisji Weneckiej. W jej ocenie, w przypadku
okregu senackiego nr (...) i okregu sejmowego nr (...), prawo wyborcéw w tych
okregach do rownej sity gtosu, ktére wynika z przepisdbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, zostato w powaznym stopniu naruszone.

W konsekwencji, Skarzgca wniosta o:

- stwierdzenie niewaznosci wyborow do Senatu przeprowadzonych w dniu
13 pazdziernika 2019 r. z powodu naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikow
wyborow;

- ponowne przeprowadzenie podziatu na okregi wyborcze w wyborach
do Senatu i 0 ponowne przeprowadzenie wyboréw do Senatu;

- stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmu przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. z powodu naruszenia przez witasciwy organ wyborczy
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikéw
wyborow;

- ponowne ustalenie wynikéw wyboréw do Sejmu, na podstawie protokotow
obwodowych komisji wyborczych, ktore zostaty sporzgdzone po gtosowaniu
przeprowadzonym w dniu 13 pazdziernika 2019 r. lub alternatywnie o ponowne
przeprowadzenie podziatu na okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, ponowne
ustalenie, ile mandatow przypada w poszczegolnych okregach i o ponowne

przeprowadzenie wyborow do Sejmu.



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W jego ocenie,
krytyka rozwigzan ustawowych dotyczgcych podziatu terytorium Polski na okregi
wyborcze oraz ustalenia liczby postow wybieranych w poszczegolnych okregach z
zastosowaniem jednolitej normy przedstawicielstwa nie miesci sie w pojeciu
protestu przeciwko waznosci wyborow.

Analogiczne stanowisko w stosunku do Przewodniczgcego PKW zajeli
Prokurator Generalny (pismo z dnia 31 pazdziernika 2019 r.). oraz Przewodniczacy

Okregowej Komisji Wyborczej w W. (pismo z dnia 30 pazdziernika 2019 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ztozony protest wyborczy nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady wnoszenia protestdw wyborczych okres$la ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684;
dalej jako: ,KWyb”).

Zgodnie z art. 241 § 3 KWyb wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutobw moze byC dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw
lub naruszenie przepisdw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1
KWyDb).

Protest zostat wniesiony w terminie i przez uprawnionego wyborce.

Jednakze protest obejmuje zarzuty, ktdére nie mieszczg sie w katalogu
okreSlonym w art. 82 § 1 KWyb, zacytowanym wyzej. Protest nie wskazuje tez
dowodow na poparcie zarzutéw, ktoére np. sprowadzajg sie do twierdzenia o braku

zachowania zasady rownosci wynikajgcej z art. 96 Konstytucji RP.



Skarzgca kwestionuje bowiem rozwigzania ustawowe zawarte w KWyb dotyczace
tzw. normy przedstawicielstwa oraz sposobu podziatu terytorialnego na okregi
wyborcze i wynikajgcej z tego liczby postow wybieranych w poszczegdélnych
okregach. Wywodzi z tego wniosek, ze w zakwestionowanych okregach
wyborczych, tj. nr (...) do Senatu i nr (...) do Sejmu, ,sita gtosu” w wyborach do
Sejmu i do Senatu jest znacznie mniejsza niz w innych okregach wyborczych.
Podniesione zarzuty dotyczg sprzecznosci rozwigzan ustawowych z normami
konstytucyjnymi.

Zarzuty mogg stanowi¢ impuls dla zmian legislacyjnych, nie mogg byc¢
jednak rozstrzygane w trybie i na zasadach przewidzianych dla protestéw
wyborczych. Podobnie w trybie rozstrzygania protestow wyborczych nie mozna
bada¢ zarzutow zgodnosci przyjetych rozwigzan ustawowych z art. 3 Protokotu
Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy stanowiska tzw.
Komisji Weneckiej co do kwestii rozumienia zasady rowne;j sity gtosu.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze sama kwestia dotyczgca zasady
rownosci w kontekscie sity gtosu z perspektywy konstytucyjnej jest zagadnieniem
niezwykle istotnym, dotyczgcym problematyki prawa wyborczego. Jednakze zakres
kognicji Sadu Najwyzszego w ramach art. 82 KWyb zostat uksztattowany
stosunkowo wasko i dotyczy naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego a nie
moze dotyczy¢é naruszenia regut wynikajgcych z innych aktow prawnych,
w szczegolnosci Konstytucji RP. Skarzgca w swojej argumentacji nie wykazata w
sposob dostateczny potrzeby dokonania wyktadni konstytucyjnej zasady réwnosci.
Rozstrzyganie tego zagadnienia nie miesci sie w zakresie przedmiotowym
protestow wyborczych.

Wnoszgca protest wskazuje na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwosc
naruszenia przepisébw prawa wyborczego, przez ich sprzeczno$¢ z aktami
wyzszego rzedu, a wiec jej protest nie odpowiada wymogom Kodeksu wyborczego i
jest niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Zatem zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o sprzecznosci
wykazu okregoéw np. z Konstytucjg RP, bez przedstawienia wymaganych naruszen i

ich dowodow, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 KWyb



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).
Celem rozstrzygania spraw dotyczacych protestow wyborczych jest bowiem
wytgcznie weryfikacja zarzutow wynikajgcych z przepisu art. 82 KWyb oraz
ustalenie na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik wyboréw. Nastepuje to
poprzez powotanie konkretnych okoliczno$ci i dowodow, z ktorych jednoznacznie
wynika wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce do btednego wyniku
gtosowania.

Reasumujgc, w Swietle Kodeksu wyborczego, protest wyborczy nie stuzy do
wskazywania  niekonstytucyjnosci, czy tez niezgodnosci z  prawem
miedzynarodowym przepiséw obowigzujgcego prawa wyborczego, a rolg Sadu
Najwyzszego w tym wzgledzie, nie jest badanie stusznosci stawianych przez
obywateli postulatéw ich reformy (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19).

Z tych powoddw protest nie spetniajgcy wymogow formalnych pozostawiono
bez nadawania mu dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 KWyb w zw. z art. 82
§ 1 KWyb oraz art. 241 § 3 KWyb.



