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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M. H.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 13 pazdziernika 2019 r.,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w t..,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. M. H. (dalej: Skarzgca) przestata
do Komisarza Wyborczego w t. protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
Jako podstawe protestu Skarzgca wskazata nieprawidtowosci w zakresie
glosowania, polegajgce na braku zakwalifikowania oddanego przez nig gtosu
jako waznego. Skarzgca podniosta, ze kandydatka do Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej, na ktorg oddata swoj gtos, stawiajgc krzyzyk w kwadracie po lewej stronie



przy jej nazwisku, otrzymata we wskazanym obwodzie wyborczym zero gtoséw.
Jednoczesnie Skarzgca wyrazita podejrzenie co do mozliwosci oddania gtosu
na karcie, ktéra zostata zakwalifikowana przez Obwodowg Komisje Wyborczg
jako niewazna (z uwagi na uznanie jej za karte inng niz urzedowo ustalona
lub nieopatrzong pieczecig obwodowej komisji wyborczej). W konsekwenciji
Skarzgca stwierdzita, ze zostata pozbawiona prawa do gtosowania oraz wniosta
0 przywrocenie waznosci oddanego przez nig gtosu.

Pismo Skarzgcej wplyneto do Okregowej Komisji Wyborczej w t.
w dniu 21 pazdziernika 2019 r., a nastepnie zostato przekazane do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Poczty Polskiej S.A.

Odpowiedz na powyzszy protest przestali Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej (pismo z 30 pazdziernika 2019 r.), Prokurator Generalny (pismo
z 31 pazdziernika 2019 r.) oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w L.
(pismo z 4 listopada 2019 r.), wnoszagc o pozostawienie protestu bez dalszego

biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy, a takze petnomocnikowi
komitetu wyborczego, przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Szczegotowe zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej:
k.wyb.).

Pomimo Ze Skarzgca nie przestata osobiscie protestu bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, lecz zostat on przekazany przez Przewodniczgcg Okregowej Komisiji
Wyborczej w L., nie naruszyto to dyspozycji przepisu art. 241 § 1 k.wyb.
Zgodnie z nim, protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placoéwce pocztowej operatora

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe



(tj. Dz.U. 2018, poz. 2188) jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego. Pismo Skarzgcej zostato nadane w dniu 22 pazdziernika 2019 r. —
nie doszto zatem do naruszenia terminu przewidzianego na wniesienie protestu
wyborczego.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborow okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 241 § 3 k.wyb., osoba skfadajgca protest jest
zobowigzana do sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna,
lecz powinna spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.
Osoba wnoszgca protest musi tym samym wskaza¢ i udowodni¢ nie tylko
wystgpienie okreslonych naruszen, ale réwniez ich wptyw na wynik wyborow
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., | NSW 36/19).

W niniejszej sprawie, Skarzgca podniosta, ze doszto do naruszen w zakresie
glosowania. Twierdzita, ze jej gtos zostat niestusznie zakwalifikowany jako gtos
niewazny. Nie przedstawita ona jednak Zzadnego dowodu na te okolicznosc,
a powofany przez nig zarzut jest oparty wylgcznie na wyrazonych przez nig
przypuszczeniach i zapewnieniach. Kodeks wyborczy nie wprowadza domniemania,
ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddat gtos na danego kandydata i gtos ten zostat
oddany w sposéb prawidtowy, nalezy uznac¢ za wiarygodne. Z uwagi na zasade
tajnosci gtosowania, zapewnienia osoby skfadajgcej protest nie mogg stanowic
przedmiotu postepowania dowodowego. Nie istnieje mozliwos¢é weryfikacji,
na ktorej konkretnie karcie do gtosowania Skarzgca oddata swoj gtos — a tym
samym nie jest mozliwe udowodnienie na kogo w rzeczywisto$ci ona gtosowata,
jak réwniez czy to jej karta do gtosowania zostata uznana za niewazng. Podkresli¢

nalezy, ze Kodeks wyborczy wprowadza instytucjonalne gwarancje prawidtowego



przebiegu procesu gtosowania i liczenia gtoséw (do jakich nalezy m.in. obecnosc¢
mezdéw zaufania i obserwatoréw spotecznych), a po oddaniu gtosu nie ma juz
mozliwosci weryfikacji sposobu gtosowania indywidualnego wyborcy. Samo
subiektywne przekonanie Skarzgcej, ze oddata w sposob prawidtowy gtos, ktory nie
zostat uwzgledniony, nie moze stanowi¢ obiektywnego i jedynego dowodu
uzasadniajgcego protest. Sad Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie takich
twierdzen podwazy¢ prawidtowosci zakwalifikowania i przeliczenia gtoséw przez
obwodowg komisje.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wniesione przez Skarzgcg
pismo ma charakter skargi, w ktorej nie tylko nie zostaty wskazane dowody
na okolicznos¢ podniesionych zarzutow, ale rowniez dowody majgce dowies¢ ich
wptywu na wynik wyborow. Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna uznac,
ze Skarzgca spetnita zatem wymogi formalne, o ktérych mowa w przepisie art. 241
§ 3 k.wyb.

Zgodnie z przepisem art. 243 § 1 k.wyb. in principio, Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Wobec

powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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