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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestéw R. G. i K. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 9 czerwca 2024 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w Gminie Z.
przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 lipca 2024 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki  Adam Redzik  Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE

l.
l.1. 14 czerwca 2024 r. R. G. (dalej: Skargzcy) wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 .

w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w Gminie Z..
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W uzasadnieniu protestu wskazat, ze 9 czerwca 2024 r. stawit sie
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w Okregu Wyborczym nr [...] i oddat
wazny gtos na wybranego przez siebie kandydata, po czym wrzucit karte do urny
i wyszedt z lokalu komisji wyborczej. Dalej Skarzgcy wskazat, ze 11 czerwca 2024 r.
sprawdzit na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej wyniki gtosowania,
gdzie okazato sie, ze kandydat, na ktorego gtosowat otrzymat 0 gltoséw,
jak réowniez nie oddano gtoséw niewaznych. Jak wskazat Wnoszacy protest,
przy kandydacie, na ktoérego gtosowat powinna widnie¢ przynajmniej liczba
2 gtoséw, gdyz na niego gtosowata rowniez jego zona. Z tych wszystkich wzgledow,
Skarzgcy uznat, ze skoro nie byto gtosow niewaznych, a jego kandydat nie otrzymat

ani jednego gtosu, to doszto do sfatszowania gtosowania.

[.2. Postanowieniem z 26 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy pofgczyt sprawe

| NSW 19/24 ze sprawg | NSW 18/24 w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

[.3. W sprawie | NSW 19/24 K. G. (dalej: Skarzgca) wniosta o stwierdzenie
niewaznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu
9 czerwca 2024 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w Gminie Z..

W ocenie Skarzgcej doszto do sfatszowania oddanego przez nig gtosu.
Podniosta, ze 9 czerwca 2024 r. stawita sie w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w Okregu Wyborczym nr [...] i oddata wazny gtos na wybranego przez siebie
kandydata, po czym wrzucita karte do urny i wyszta z lokalu komisji wyborcze;.
Dalej Skarzgca wskazata, ze 11 czerwca 2024 r. jej magz sprawdzit na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej wyniki gtosowania, gdzie okazato sie,
ze kandydat, na ktorego gtosowali otrzymat 0 gtoséw, jak réwniez nie oddano
gtosow niewaznych. W ocenie Skarzgcej, przy kandydacie na ktérego gtosowata
powinna widnie¢ przynajmniej liczba 2 gtoséw. Z tych wszystkich wzgledéw,
Skarzgca uznata, ze skoro nie byto gloséw niewaznych, a jej kandydat nie otrzymat

ani jednego gtosu, to doszto do sfatszowania gtosowania.

l.4. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedziach z 24 czerwca

2024 r. na protesty wyborcze wyrazit poglad, iz powinny one zosta¢ pozostawione
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bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie w nich w sposdb skuteczny
zarzutéw, ktore nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw
wniesienia protestu. W przypadku rozpoznania protestdw merytorycznie,
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze powinny one

zostaé uznane za bezzasadne.

I.5. Prokurator Generalny w odpowiedziach z 26 czerwca 2024 r. na protesty
wyborcze wyrazit poglad, iz powinny one zosta¢ pozostawione bez dalszego biegu
z uwagi na niesformutowanie w nich zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 k.wyb. w zw. z art. 241 § 3 k.wyb. podstaw ich wniesienia, tj. z powodu
niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania,
ze zarzucane naruszenia miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania, a takze z uwagi na nieprzedstawienie oraz niewskazanie dowoddw,

na ktérych podniesione zarzuty zostaty oparte.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[.1. Zasady ogolne wnoszenia protestdw wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce
wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej okreSla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdbw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2). Stosownie do
§ 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,

lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
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gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak stanowi art. 336 k.wyb. do protestéw wyborczych i postepowania
w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246.

Zgodnie z art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikdw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic¢

lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Il.2. Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdziC nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw Ilub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikéw samych wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 pazdziernika
2011 r., Il SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Obowigzkiem Skarzgcego
jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom -
majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

[1.3. Skarzacy, nie przedstawili ani nie wskazali dowodoéw popetnienia przestepstwa

lub deliktu wyborczego, a takze ich wptywu na wynik wyboréw.



| NSW 18/24 5

Niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 222/19). Sgd Najwyzszy nie moze
wytgcznie na podstawie samych twierdzen wyborcy podwazy¢ waznosci wyboréw.
Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak,
ze zaledwie uprawdopodobniony oswiadczeniem wiasnym lub kilku osob protest
bedzie odnosit zamierzony skutek (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2019 r., | NSW 305/19).

[I.4. Odnoszac sie do opisu zdarzenia przedstawionego przez Skarzgcych,
to zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks wyborczy nie wprowadza domniemania, ze kazde
twierdzenie wyborcy o oddaniu gtosu na danego kandydata i tego, ze gtos ten
zostat oddany w sposob prawidtowy, mozna uzna¢ za wiarygodne. W Swietle
zasady tajnosci wyborow nie ma mozliwosci sprawdzenia, jak gtosowat dany
wyborca, a twierdzenie Skarzgcych o oddaniu gtosu na danego kandydata jest
w zasadzie nieweryfikowalne. Kodeks wyborczy zawiera natomiast wiele
instytucjonalnych gwarancji prawidtowego przebiegu procesu gtosowania i liczenia
gloséw (mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni), zatem po oddaniu gtosu
nie ma juz zadnej mozliwosci sprawdzenia, jak kto gtosowat. Samo subiektywne
przekonanie wnoszgcego protest, ze oddat prawidtowy gtos, ktéry nie zostat
uwzgledniony, nie moze stanowi¢ obiektywnego dowodu uzasadniajgcego
taki protest, jak réwniez prowadzi¢ do powtdrnego zliczenia kart wyborczych

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19).

II.7. Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

na podstawie art. 336 k.wyb. w zw. z art. 243 § 1 k.wyb.

Tomasz Demendecki  Adam Redzik  Krzysztof Wiak

[SOP]

[ms]
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