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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Widło (przewodniczący) 

SSN Marcin Łochowski 

SSN Grzegorz Żmij (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu J. K.  

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

przy udziale:  

1) Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej  

2) Prokuratora Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

 W dniu 16 lipca 2020 r. J.K. wniósł do Sądu Najwyższego protest przeciwko 

wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na naruszenie przepisów 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kodeksu karnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Protest wyborczy J.K. podlegał pozostawieniu bez dalszego biegu. 

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi się 

z przepisów konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy 
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przysługuje prawo zgłoszenia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności 

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach określonych w ustawie.  

Zasady i tryb organizacji wyborów Prezydenta RP w związku z ogłoszonym 

stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 

2 czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na 

Prezydenta Rzeczypospolitej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania 

korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W zakresie 

nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 

5  stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020). 

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy, protest przeciwko wyborowi Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego nie później niż 

w ciągu 3 dni od dnia podania wyniku wyborów do publicznej wiadomości przez 

Państwową Komisję Wyborczą. 

Protest J.K. nie został podpisany przez skarżącego. Natomiast nie ulega 

wątpliwości, iż protest powinien spełniać ogólne warunki pisma procesowego 

określone w art. 126 k.p.c. oraz warunki szczególne określone przez ustawę i 

Kodeks wyborczy. Za szczególnym rozumieniem pisemności w myśl art. 15 ust. 2 

ustawy, ale także dotychczas mającego zastosowanie w sprawach protestów 

wyborczych art. 321 § 1 zd. 1 k.wyb., przemawia ustrojowy charakter przepisów 

dotyczących protestu wyborczego, które - z jednej strony nie powinny nadmiernie 

ograniczać konstytucyjnego prawa do protestu wyborczego, z drugiej zaś - poprzez 

złożenie własnoręcznego podpisu - co stanowi podstawę tradycyjnego rozumienia 

formy pisemnej w prawie - skłaniać do refleksji nad kształtem kierowanego do Sądu 

Najwyższego protestu.  

Brak własnoręcznego podpisu pod protestem wyborczym stanowi istotny 

brak, który skutkuje uznaniem, że protest w braku własnoręcznego podpisu nie 

spełnia formalnego warunku pisemności, a zatem należy pozostawić go bez 

dalszego biegu, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. 

i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020. 
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